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A. Gegenstand der Seminararbeit ,Kennzeichnungspftihten®

Der Lebensmittelkennzeichnung kommt auf dem Getsest Lebensmittelrechts erhebliche
Bedeutung zu. Deutlich macht dies der JahresbatiehtBVL von 2010, nach welchem
annahernd 50% aller Verstol3e bei Lebensmittelkiterrauf die falsche Kennzeichnung und
Aufmachung von Lebensmitteln entfalfen.

Diese Arbeit erklart zunachst die Funktionen ddsdrsmittelkennzeichnung (B) und unter-
sucht deren Niederschlag in einer verfassungsidenl Dimension der Kennzeichnungs-
pflichten (C). Nachdem die Rechtsgrundlagen desnkeinhnungsrecht beleuchtet (D),
Kennzeichnungselemente (E, F) sowie die RechtsfdigeVerstol3en gegen das Kennzeich-
nungsrecht dargestellt wurden (G), soll erdrterder, ob das Kennzeichnungsrecht in seiner
derzeitigen Form seine Funktionen erfillt und dedgloherweise verfassungsrechtlich ge-
steckten Rahmen gerecht wird. In diesem Zusammgnhiad auch der Frage nachgegan-
gen, ob noch Regelungsliicken bestehen oder obhaintits jetzt von einer Uberregulierung
des Kennzeichnungsrechts auszugehen ist (H).

B. Funktionen der Lebensmittelkennzeichnung

Die mit der Pflicht zur Kennzeichnung von Lebenggmtverbundenen Ziele werden durch
den Normgeber sowohl auf europaischer, als auchadigihaler Ebene vielfach ausdrticklich
benannt. Die Lebensmittelkennzeichnung verfolgdeim Lebensmittelrecht allgemein inha-
renten Ziele, jedoch geht ihre Funktion noch Ulbesalhinaus. Die Ziele des Lebensmittel-
rechts lassen sich dabei der fur das Lebensmittélgeundlegenden Verordnung (VO) (EG)
178/2002 (,Lebensmittel-BasisV3)sowie der fiir das Kennzeichnungsrecht speziellen
Richtlinie (RL) 2000/13/EG (,Etikettierungs-RI*)entnehmen. Der deutsche Gesetzgeber
hat diese Ziele insbesondere in 8 1 des Lebenbmitté Futtermittelgesetzbuches (LFGB)
umgesetzt.

|. Gesundheitsschutz

Zentrales und oberstes Ziales allgemeinen Lebensmittelrechts und als Teibate des
Kennzeichnungsrechts besteht im vorbeugenden Qesitssthutz des Verbrauchers, in
seiner Zusammenfassung dem Schutz der Volksgestyndigle 8 1 Abs.1 Nr.1, Abs.2
LFGB®. Die mit der Lebensmittelkennzeichnung einhergeenformation des Verbrau-
chers Uber ggf. bestehende Risiken wird als wesigschneidendes Mittel zunehmend dem

1 Bundesamt fur Verbraucherschutz und Lebenssiifterheit.

2 http:/Mmww.bvl.bund.de/SharedDocs/Downloads/@iL rhon_dokumente/praesentation_lebensmittelueber-
wachung_2010.pdf?_blob=publicationFile&v=4, S. 8g&ff vom 13.12.2011.

3 Verordnung (EG) Nr. 178/2002 des Europé&isdParlamentes und des Rates vom 28.1.2002 zur
Festlegung der allgemeinen Grundsétze und Anfanderudes Lebensmittelrechts, zur Errichtung der
Européischen Behorde fir Lebensmittelsicherheitzundrestlegung von Verfahren zur
Lebensmittelsicherheit (ABI. Nr. L 31/1m®1.02.2002).

4 Richtlinie Nr. 2000/13/EG des EuropéiscRariamentes und des Rates vom 20.03.2000 zur
Angleichung der Rechtsvorschriften detghiéidstaaten tiber die Etikettierung und Aufmacheoy

Lebensmitteln sowie die Werbung hierABI( Nr. L 109 vom 06.05.2000).

5  RempeLM-Kennzeichnungsrecht, SHufen in: Schmidt, Offentliches Wirtschaftsrecht 2, Rn 59.

6 Vgl auch Artt. 1 Abs.1, 14 VO (EG) 178/2002.



Verkehrsverbot oder bestimmten Anforderungen arHéiestellung oder Vermarktung von
Lebensmitteln vorgezogérDies bedeutet eine Liberalisierung: Es findet afedagerung
der Verantwortlichkeit von der ,patriarchalischetr$orge” des Staafeauf den einzelnen
Verbraucher statt. Dies entspricht dem Leitbild Ba&H vom informierten, kritischen und
muindigen Verbrauchémwelcher aufgrund der Kennzeichnung selbst entdehéiann, wel-
ches Produkt fiir ihn gesundheitlich unbedenklisietegint:® indem er z. B. durch die Lektii-
re der Inhaltsstoffe auf evtl. bestehende Allergi@heinem Verzicht auf das Lebensmittel
reagieren kann. In die Schnittmenge zwischen ddmt&ces Verbrauchers vor Irreflihrung
und insbesondere dem Gesundheitsschutz fallt démMaur krankheitsbezogenen Etikettie-
rung’' § 12 Abs. 1 LFGB? Es soll der Eindruck des Verbrauchers verhindertien, sich
durch die Aufnahme von Nahrungsmitteln selbst nsd#ntieren zu kénnEhund so durch
eine unsachgerechte Behandlung eine Gefahrdurey s&sundheit hervorzurufen.

Il. Schutz vor Irrefihrung und Téauschung

Weiterhin dient das Lebensmittelkennzeichnungsi@eiit Schutz des Verbrauchers vor Irre-
filhrung und Tauschurl§,also der Verhinderung von Fehlvorstellungen beiomsGmen-
ten’® Dies zeigt der Bundesgesetzgeber in der Norngedas § 1 Abs. 1 Nr. 2 LFGB,
aber auch im speziellen Tauschungsverbot des $#GBLEine entsprechende Unterrichtung
des Verbrauchers ist umso mehr deshalb notwendit),sieh dieser mit zunehmender In-
dustrialisierung der Nahrungsmittelproduktion ued damit einhergehenden Vorverpackung
der Lebensmittel keinen eigenen Eindruck mehr r(ialitdt des Lebensmittels verschaf-
fen kann. Zudem ist durch die Selbstbedienung pefuodrkten weder ein Austausch mit
dem Hersteller, noch mit dem Verkaufer tber dieeB$ghaften des Produkts mogftéh,
wahrend gleichzeitig die Vielfalt des Lebensmitiglebots stetig stei§t.Dies einschlieRend,
aber noch dartber hinausgehend, steht zunehmemdati@ation des Verbrauchers Uber die
Beschaffenheit und Qualitat eines Lebensmittel8/ordergrund'® vgl. § 1 Abs.1 Nr.3 a
LFGB? Dieser wird erst durch die Angaben auf den Prediuki die Lage versetzt, zwi-
schen konkurrierenden Produkten eine fundierte éfdastheidung zu treffen, als gleichwer-

7 BRats-Drucks. 35/86 Nr. 16rube Verbraucherschutz, S.2.

8  Hufen in: Schmidt, Offentliches Wirtschaftsrecht 2, Rn 158.

9  Vgl. EuGH, Urteil vom 06.07.1995 - Rs. C-470/@dars), in: Slg. 1995, 1-1923 EuGH, Urteil vom
28.01.1999- Rs. C-303/97 (Sektkellerei Kesslem: Slg. 1999, 1-513; dieses Leitbild wird inzwi-
schen auch von nationalen Gerichten beriicksicRtigh Allg. LM-Uberwachung, S.35.

10 Vgl ,Zehn Grundsatze" der Européaischen Komimissum Verbraucherschutz,
http://ec.europa.eu/consumers/cons_info/10prirefigdepdf , S.12, Zugriff vom 11.12.2011

11 RempelLM-Kennzeichnungsrecht, S.1.

12 Vgl auch Art.2 Abs.1b RL 13/2000/EG.

13 WehlayLFGB, § 12, Rn. 3leyer LM-Recht, S. 104.

14  Knorr, Kennzeichnungspflicht, S. 3athkein: Zipfel/ Rathke, C 110, Vorbem., Rn.11.

15 RempeLM-Kennzeichnungsrecht, S. 3.

16 VgLl hierzu Art. 8 Abs.1 a, c der VO (EG) 1182, fur das Kennzeichnungsrecht Art. 16 der VO)(EG
178/2002 sowie Erwagungsgrund Nr. 6 und 14 der®RIDA3/EG.

17 Rathkein: Zipfel/ Rathke, C 110, Vorbem., Rn.Brube Verbraucherschutz, S.1.

18 Buchner/ RehbergsRUR Int. 2007, 394 (397).

19 RempeVerbraucherschutz, S.17.

20 Vgl hierzu auch Art.8 Abs.1 1.HS der VO (EG312002, Erwagungsgrund Nr. 6 der RL 2000/13/EG.



tiger Teilnehmer am Markt aufzutrefémind so bewusst seine Ernahrung gestalten. Hier be-
steht ein enger Zusammenhang zum Gesundheitsétiaeizgerade durch die bewusste Er-
nahrung ermoglicht wird.

lll. Wettbewerb

Ein Ineinandergreifen von Kennzeichnungs- und Véetdsbsrecht besteht in zwei wesentli-
chen Punkten:

Direkt im Zusammenhang mit dem Schutz vor Tauschumd Irrefihrung steht der erste
wettbewerbsrechtliche Aspekt: Bei einer unterlasserder vorschriftswidrigen Kennzeich-
nung kann nicht nur 8 11 LFGB als lebensmitteldjgehies Irrefiihrungsverbot, sondern
auch das allgemeine wettbewerbsrechtliche Irrefigeverbot einschlagig sein (88 3, 5
UWG)Z Durch dieses Verbot irrefilhrender oder nicht foahrende? Angaben zur Zu-
sammensetzung, der Beschaffenheit, der Haltbaykeiund insb. durch die Pflicht zur An-
gabe einer ordnungsgemal3en Verkehrsbezeichnung 8athder Lebensmittelkennzeich-
nungsverordnung (LMKYV) wird der unlautere Wettbewen beschréanken versuchtnd
bei einem Verstol3 den Rechtsfolgen des UWG untéawoBo soll der redliche Unterneh-
mer vor einer Konkurrenz geschitzt werden, die srelfitihrender und marktverzerrender
Praktiken bedierf®

Der zweite Ankntpfungspunkt besteht in der Tatsadass lebensmittelrechtliche Kenn-
zeichnungspflichten allgemein eine Regelung deshshittelmarktes darstellen (Marktver-
haltensregelung i. S. d. § 4 Nr.11 UWAG sie schaffen firr alle Lebensmittelproduzenten
einheitliche Bedingungen und dienen damit dem tant&Vettbewerb zwischen den Le-
bensmittelherstellerff Durch den Einfluss der Kennzeichnung auf die opésAufmachung
der Lebensmittelverpackung wird der Herstelleren fieien Gestaltung seiner Produkte be-
schrankt und insofern in den freien Wettbewerbegiriffen?® Wettbewerbern ist bei einem
Verstol3 gegen lebensmittelrechtliche Vorgaben dite@dmachung von Unterlassungsan-
spriichen méglich, vgl. § 8 Abs. 1 UWE.

IV. Warenverkehrsfreiheit

Auch die Ausdehnung der Warenverkehrsfretheind damit die Verbesserung des européi-
schen Binnenmarktes ist eine Zielsetzung der Lehigskennzeichnung, vgl. Art. 5 Abs.2

21 Erwagungsgrund Nr. 8 der RL 2000/13/EG; Hafstbraucherinformationen, S.&rube Verbraucher-
schutz, S.1.

22 Mannsenin: v. Mangoldt/Klein/Stark, GG, Art.12, Rn.206.

23 Bornkammin: Kéhler/ Bornkamm, UWG, § 5, Rn.4.32.

24 LG Minchen, LMuR 2008, 102.

25 V.Jagowin: Harte-Bavendamm, UWG, Einleitung H, Rn. 31.

26  Vgl. OLG KoIn, GRUR 199%Roth Allgemeine LM-Uberwachung, S.36.

27 Kohler, in: Ders./ Bornkamp, UWG, § 4, Rn.11.118.

28 Klamroth ZLR 1978, 467 (467, 48 ¥lagenmeyel MKV, Einfihrung, Rn.2.

29 V. Jagowin: Harte-Bavendamm, UWG, Einleitung H, Rn. 31.

30 OLG KdélIn, LMRR 2004, 90.

31 Vgl insb. Art. 34 AEUV.



LebensmittelbasisVO; Erwagungsgrund Nr. 8 der Eiitengs-RL3? Da Lebensmitteln ein
hoher Anteil am grenziiberschreitenden Verkehr zakihhaben diese einen erheblichen
Einfluss auf die Intensitat des freien Warenverkelwar konnen nationale Kennzeich-
nungspflichten selbst eine den Warenverkehr hemenghid3nahme gleicher Wirkung*

i. S. d. Art. 34 AEUV darstellef{. Allerdings mildert die européische Vereinheitlinguder
Lebensmitteletikettierung durch die Etikettieruijs-die mit der Etikettierung verbundenen
Nachteile fiir ausléndische Produzenteri’aBulerdem kann die Lebensmittelkennzeich-
nung diejenigen Gesundheitsgefahren und Informaténgel des Verbrauchers kompensie-
ren, die gerade durch eine Deregulierung der Aefartjen an die Herstellung eines Le-
bensmittels im europaischen Ausland entstéhéis milderes Mittel zu einem Importverbot
kdnnen durch Lebensmittelkennzeichnung Handelshéssenrvermindert und damit der
europaische Binnenmarkt geférdert werdfen.

C. Verfassungsrechtlicher Rahmen der Lebensmittelkenzeichnung

Die dargestellten Ziele der Lebensmittelkennzeiognuinsbesondere im Bereich des
Gesundheitsschutzes, kdnnten mit einer aus deadgeniig resultierenden Schutzfunktion des
Staates fur seine Burger korrelieren. Zu prufeninstFolgenden, ob dem Staat aus den
Grundrechten eine solche Schutz- und Handlungspéigliegt (1.) und wo diese ihre Grenze
findet (11.).

I. Schutzpflicht des Staates

Grundrechte stellen in ihrer klassischen Funktibmvéhrechte des Blirgers gegenliber staat-
lichem Handeln dar (status negativifs)Es besteht jedoch in Literattirund Recht-
sprechun®f Einigkeit, dass Grundrechte im Einzelfall auch@npflichten des Staates auslo-
sen kdnnen (sogenannte objektiv-rechtliche Dimensiatus positivus):

Auch die Pflicht zur Gewahrleistung von LebensHsittberheit ergibt sich bereits aus der
Verfassund? So beinhaltet Art. 2 Abs. 2 S. 1 Grundgesetz (Gi6)Pflicht des Staates, sei-
nen Burgern Schutz vor kdrperlichen Beeintrachtigundurch Dritte, auch andere Privatper-
sonen, zu gewahréiDabei darf der Staat sein Handeln weder auf digehb unmittelbarer
Gefahren im Einzelfall begrenzen, noch zunéchsinBéehtigungen der Gesundheit zulas-

32 Vgl. schon Brats-Drucks. 289/1/85, Vorbem. 08-2

33 Grube Verbraucherschutz, S. 3.

34 Frenz Europarecht 1, Rn. 86BgrdegenEuroparecht, § 15, Rn. 11.

35 Binnenmarkt durch Angleichurigpbe Europarecht, 8 13, Rn. &treinz Europarecht, Rn. 917.

36 Hagenmeyer/ Teufeh: Dauses Handbuch, C, IV, Rn. 30,32.

37 Horst, Verbraucherinformationen, S.3 RempeVerbraucherschutz, S.36; andersherum betra¢hiéegn
in Schmidt, Offentliches Wirtschaftsrecht 2, § R, 158.

38 Epping GR, Rn.14.

39 Dietlein, Lehre von Schutzpflichten, S. 2ZIglderer, Objektive Grundrechtsgehalte, S. 198.

40 BVerfGE 39, 1; 53, 30; 88, 203.

41 ManssenStaatsR I, Rn.5@ieroth/ SchlinkGR, Rn.94.

42  Knipschild LM-Sicherheit, S.27Ringe| LM-Recht, S. 23.

43 BVerfGE 56, 54 (78); 46, 160 (16K)anssenStaatsR I, Rn. 270.



sen und sich dann auf heilende MaRnahmen beschiérkelmehr hat der Staat im Sinne
einer Gefahrenvorsorge durch legislatives Handedfal@en von vorn herein zu unterbin-
den?® Hierbei ist dem Staat im Hinblick auf die Gewaléinng'® ein weiter Entscheidungs-
spielraum hinsichtlich der Erforderlichkeit und det des Eingreifens einzuraumé&nArt. 2
Abs. 2 S.1 GG kommt eine besondere Bedeutung hilsiic des gesundheitsbezogenen
Verbraucherschutzes 2.

Das Inverkehrbringen von Lebensmitteln stellt nioit bei deren Gesundheitsschéadlichkeit,
sondern auch bei unzureichender Kennzeichnung elesnkmittels einen Eingriff in Art. 2
Abs. 2 S. 1 GG ddr. Die Integritat des Verbrauchers ist namlich satemn betroffen, wenn
die Aufnahme von (chemischen) Inhaltsstoffen o@strahlter und gentechnisch veranderter
Lebensmitteln nicht freiwillig geschiefft. Dem Konsumenten kommt insoweit ein ,Recht
auf Selbstbestimmung tber die Ernahrung®zZWegen der engen Verkniipfung von T&u-
schung und Gesundheitsverletzung lasst sich nsthgar der Schutz des Verbrauchers vor
Tauschung aus Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG herleifen.

Il. Grenzen der staatlichen Schutzpflicht

Der Staat hat eine Vielzahl von Aufgaben zu enfiildicht jede dieser Aufgaben kann und
darf er allumfassend wahrnehmen. Es fragt sich tdami die Grenzen dieser staatlichen
Schutzpflicht verlaufen.

1. Eigenverantwortlichkeit des Verbrauchers

Diese bestehen zunachst in einer notwendig vedniddn Eigenverantwortlichkeit des Kon-
sumenten: Der Staat hat nicht die personellen inad4iellen Ressourcen um ein durch Le-
bensmittel hervorgerufenes Risiko vollig auszus@igit>

Hinzu kommt, dass ein solch umfassender Schutzemoligy auch mit einer weitgehenden
Beschneidung der Freiheit eines jeden Einzelndrerginge, mithin einem Eingriff in Art. 2
Abs. 1 GG (z.B. bei einem vollstandigen Rindflei@ataehrverbot wahrend der BSE-
Krise®). Insofern sind also die Sicherheit und die Fieittes Einzelnen in ein angemessenes
Verhaltnis zu bringef? Wie bereits dargelegt, kann der Verbraucher getadzh die Kenn-
zeichnung von Lebensmitteln seine Eigenverantwgrstirker wahrnehmen und ein Eingriff
in Art. 2 Abs. 1 GG milder ausgestaltet werderzals bei einem Verkehrsverbot eines Le-

44  BVerfGE 39, 1, 44, 58chmidt-ABmanm\oR 1981, S. 205 (211).

45  BVerfGE 79, 174 (201 f)unig, in: von Miinch/Kunig, GGK I, Art. 2, Rn. 68.

46 Epping GR, Rn. 119.

47 BVerfGE 77, 381 (405); 85, 191 (21Rpth Allg. LM-UberwachungsS. 66 f. .

48 Hufen StaatsR Il, 8 13, Rn. 3; BVerfGE 53, 135 (145 f.)

49 Murswieckin: Sachs, GG, Art. 2, Rn. 204.

50 Murswieckin: Sachs, GG, Art. 2, Rn. 208tarck in: v. Mangoldt/ Klein/ Starck, GG |, Art.2, RR33;Di
Fabio, in: Maunz-Durrig, GG, Art. 2, Rn. 89.

51 Di Fabio, in: Maunz/Durig, GG, Art. 2, Rn. 89.

52 Manssenin: v. Mangoldt/ Klein/ Starck, GG |, Art.12, R206.

53  Vgl.IsenseeGrundrecht auf Sicherheit, S.4glle, Normierungskonzepte im Lebensmittelrecht, S. 169.

54  Knipschild LM-Sicherheit, S. 31.

55 IsenseegGrundrecht auf Sicherheit, S. fietlein, Lehre von Schutzpflichten, S. 105.



bensmittel¥’, welches dementsprechend ein geringeres MaR affriitait fiir den Ver-
braucher zur Folge hat.

2. Grundrechte Dritter

Eine weitere Begrenzung der Schutzpflicht ergiti sius gegenlaufigen Grundrechten Drit-
ter®>’ Dort, wo Lebensmittelproduzenten die Kennzeichribrey Produkte aufgegeben wird,

ist in jedem Faff ein Eingriff in ihre Grundrechte gegeb®nGrundrechte verschiedener

Grundrechtstrager sind im Fall ihrer Kollision idgtichst schonenden Ausgleich zu bringen
(sog. praktische Konkordan®?).

a. Art. 12 Abs. 1 GG: Berufsfreiheit

Art. 12 Abs. 1 GG sichert zumindest jedem Deutsaes Recht zu, seinen Beruf frei zu
wahlen und auszuiiben. In die Berufsausiibung, asqWie* der Berufstatigkeit wird
eingegriffen, wenn dem Lebensmittelproduzenteneggigen wird, ob und wie er seine Pro-
dukte zu kennzeichnen KatDieser kann mithin nicht mehr vollkommen frei Gestaltung
seiner Produkte bestimmen (AuRendarsteff)ng

Art. 12 Abs. 1 S. 2 GG normiert jedoch, dass dieuBausiibungsfreiheit ,durch oder auf-
grund eines Gesetzes* geregelt werden kann (sagliRgsvorbehdt). Bei einer bloRen
Berufsausibungsregelung sind entsprechende Gesgizererfassungsgemal, wenn sie auf
verniinfigen Erwagungen zum Gemeinwohl beruhenvarteltnismaRig sintf.

Solche Gemeinwohlerwagungen bestehen in den obemmgen Zielen der Lebensmittel-
kennzeichnung, insbesondere in den SchutzpfliatisnStaates aus Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG.
Ein Kennzeichnungsgebot stellt gerade im HinblickAxt. 12 Abs. 1 GG ein milderes Mit-

tel gegeniiber einem ebenso denkbaren Verkehrstferhaflagen fiir die Herstellung oder
den Vertrieb sowie einem Werbevefatar und ist mithin erforderlich. Da dem Gesund-
heitsschutz des Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG auch innerthet Grundrechte eine Uberragende Be-
deutung zukommt, stellt die Pflicht zur Kennzeiameinen angemessenen und insgesamt
verhéltnismaRigen Ausgleich mit Art. 12 Abs. 1 G4

56 Zum Vorrang der Information vor dem Verkehrbegrvgl. EUGH, Urteil vom 18.05.1993 - Rs C-126/91
in: Slg. 1993, 1-2361EuGH, Urteil vom 06.07.1995 - Rs. C-470/93 (Mars)Slg. 1995, 1-1923

57 Holle, Verfassungsrechtliche Anforderungen, S.K#bpschild LM-Sicherheit, S. 32.

58 Zumindestin Art. 2 Abs. 1 GG, v@tieroth/ SchlinkGR, Rn. 369ManssenStaatsR Il, Rn. 220.

59 Holle, Verfassungsrechtliche Anforderungen, S. 175.

60 ManssenStaatsR II, Rn. 150.

61 Wielandin: H. Dreier; GG, Bd.1, Art. 12, Rn. 78prnig, in: Ders., GG, Art. 12, Rn. 8.

62 Vgl.Hufen StaatsR II, § 35, Rn. 50.

63 Vgl. BVerfGE 95, 173 (181).

64 Epping GR, Rn. 377lpsen StaatsR Il, Rn. 181.

65 BVerfGE 7, 377 (405)larass in: Ders./Pieroth, Art. 12, Rn. 3Bufen in: Schmidt, Offentl. Wirtschafts-
recht 2, § 12, Rn. 29.

66 BVerfGE 53, 135 (146).

67 BVerfGE 95, 171 (187).

68 Sodanin: Ders., GG, Art. 12, Rn. 38jannsenin: v. Mangoldt/ Klein/ Stark, GG, Art.12, Rn.&0zur
Stellung des Art.2 Abs.2, Roth, Allg. Lebensmittedtivachung, S. 65.



b. Art. 5 Abs. 1 GG: Meinungsfreiheit

Anders als man dies bei Warnhinweisen fiir Tabakegriese erwéagen konritepnterfallt

die Lebensmittelkennzeichnung nicht dem Schutztiedss Art. 5 Abs. 1 S. 1, Alt. 1 GG in
Form der negativen Meinungsfreih@itda in den rein sachlichen Hinweisen der Lebensmit-
teletikettierung ein fiir Art. 5 Abs.1 S.1, Alt. 1GGerforderliches Werturtéfi nicht gesehen
werden kann. Anders konnte dies gegebenenfallsiber den Nahrwert kennzeichnenden
Lebensmittelampel zu sehen sein (vgl. Gliederungdpd. 1V 1), welche aber gegenwaértig
nicht zu kennzeichnen ist.

c. Sonstige Grundrechte: Artt. 14 Abs. 1, 2 AlSSGL

Der dem Schutzbereich nach einschlagige Art. 12/&@rangt insoweit die Freiheit ,selbst-
verantwortlicher unternehmerischer Dispositidrdes Lebensmittelproduzenten nach Art. 2
Abs. 1 GG?

Da bei der Pflicht zur Kennzeichnung nur in zuki@eftGewinnchancen eingegriffen wird,
kommt ein Eingriff in den Schutzbereich des Art. Algs. 1 GG weder unter Berticksichti-
gung des Rechts am eingerichteten und ausgelibteeri@betriebs? noch aus dem Blick-
winkel des Warenzeichenrechts in Betrdcht.

lll. Zwischenergebnis: Kennzeichnungspflicht des States

Dem Staat obliegt eine Pflicht aus Art. 2 Abs. 2 &G, den Verbraucher vor Gesundheits-
beeintrachtigung und in diesem Zusammenhang auch&uschung zu schitzen. Aus dieser
Schutzpflicht resultieren unmittelbar Staatsaufgab&Vie der Staat seinen Handlungspflich-
ten konkret nachkommt, ergibt sich aus Art. 2 AbS. 1 GG nicht - vielmehr steht ihm in-
soweit ein weiter EntscheidungsspielrauniZDie Lebensmittelkennzeichnung dient sowohl
dem Schutz vor Tauschung als auch dem Gesundheitsgs. 0.). Insofern stellt sie einen
geeignetes Mittel dar, weil sich ihre Funktionen dam Inhalt der staatlichen Schutzpflicht
decken. Da andere denkbare Mittel (Rezepturvorgéerehrsverbote) im Hinblick auf die
Berufsfreiheit der Lebensmittelproduzenten einsiclemeler wirken, erscheint eine ausrei-
chende Lebensmittelkennzeichnung gebBtefnders formuliert: ,Der Gesetzgeberuss
entsprechende Kennzeichnungspflichten normiefen.

69 DiFabio, NJW 1997, 2863 f.; a. A.: BVerfG, NJW 1997, 2861.

70 BVerfGE 65, 1 (40); 95, 173 (182).

71 Herzog in Maunz-Drig, GG, Art.5, Rn. 5@chulze-Fielitzin: H. Dreier, GG, Art. 5, Rn. 62.
72 Badurg Wirtschaftsverfassung, Rn. 62.

73 BVerfGE 95, 173 (188Badura Wirtschaftsverfassung, Rn. 59.

74 BVerfGE 95, 173 (187).

75 BVerfGE 95, 173 (188hatje/ TerhechteJus 2007, 51 (53).

76 IsenseeHStR, Bd. IV, § 73, Rn. 14.

77 Lang in: Epping/ Hillgruber, GG, Art. 2, Rn. 7Kunig, JURA 1991, 415 (419 f).
78 HermesSchutz von Leben und Gesundheit, S. 245.

79 Murswieckin: Sachs, GG, Art. 2, Rn. 204.



D. Gesetzliche Grundlagen der Lebensmittelkennzeicoing

Das Recht der Lebensmittelkennzeichnung ist irr &redzahl von européischen Verordnun-
gen und Richtlinien sowie deutschen Gesetzen urotdfaingen geregéf.

Grundsatzlich ergibt sich die Gesetzgebungskompedah dem Gebiet des Lebensmittel-
rechts, auch filr umsetzungsbediirftige UnionsredetSaaus Art. 74 Abs. 1 Nr. 20i. V. m.
Art. 72 Abs. 1 GG. Es handelt sich dabei um eimkkierende Gesetzgebungskompetenz,
von der der Bund nur unter den einschrankendenugsetzungen des Art. 72 Abs. 2 BG
Gebrauch machen darf und umfassend gemacfit Jedioch sind wesentliche Kompetenzen
auf die Europaische Ebene verlagert worden, satdsskebensmittelrecht ein weitestgehend
harmonisiertes Gebiet des europaischen Gemeirsetthits darstefff:

Fir die Kennzeichnung von Lebensmitteln ist inshdsce die Etikettierungs-RL mal3geb-
lich.2®> Die notwendige Umsetzuffyhat der deutsche Gesetzgeber mit der LMKV vorge-
nommert’ welche auf der nach Art. 80 Abs. 1 des GG erftiatien Rechtsgrundlage des
friiheren § 19 Nr. 1 u. 2 Buchst. b u. d des Lebémmgesetzbuches (LMGE) beruht. Die
LMKV ist die zentrale, Kennzeichnungspflichten hiegtende Vorschrift® Sie gibt ver-
pflichtende Kennzeichnungselemente fir fertig velfgaLebensmittel vor, unabhangig von
der Art des Lebensmittels selbst (sog. Horizortaeschriff®). Daneben gibt es weitere,
produktibergreifend wirkende Normen, die eine Kertmnungspflicht vorsehen, so die
Loskennzeichnungsverordnung (LK¥pder das Eichgesetz (Eicli&)Sie stehen gem. § 2
LMKV neben der LMKV und bestehen unabhangig voraueiter’>

AulRerdem gibt es Normen, welche Kennzeichnungbgircnur fir einzelne Produkte vor-
sehen (sog. Vertikale Vorschriffé)) so z. B. die Kase- oder Fruchtsaftverordniingie
kdnnen Abweichungen oder Ergéanzungen zur LMKYV digtha8 2 LMKV.

80 Vgl.Werner LMuR 2006, S. 63.

81 Pieroth in: Jarass/ Pieroth, GG, Art. 70, RnD2genhartjn: Sachs, GG, Art. 70, Rn. 25.

82 Im Bereich des LM-Rechts regelm. anzunehrRetty Allg. LM-Uberwachung, S. 51; BVerfGE 106, 62
(146 1.).

83 RempelLM-Kennzeichnungsrecht, S. 13; Roth, Allg. LM-Ulsechung, S. 51.

84 Hufen in: Schmidt-ARmann/ Hofmann-Riem, Europ. Verwadisrecht, S. 9%Btreinz in: Meyer/ Streinz,
LFGB, Einfuhrung, Rn. 9.

85 Welche ihrerseits auf der RL 79/112/EWG aufbagit Erwagungsgrund 1 der RL 2000/13/EG.

86 Oppermann/ Classen/ Netteshed®, Rn. 89 HerdegenEuroparecht, § 8, Rn. 36.

87 Streinzin Meyer/ Streinz, LFGB, Einfiihrung, Rn. 37.

88 Heute: 8 35 Nr. 1 LFGBVehlay LFGB, § 35, Rn.4; a. ARRohnfelder/ Freytagn Erbs/ Kohlhaas, L 53,
Vorbem. Rn. 4.

89 RempelLM-Kennzeichnungsrecht, S. 28agenmeyerL MKV, § 2, Rn. 1;Horst, Verbraucherinformatio-
nen, S. 9.

90 WeckLM-Recht, Rn. 15Horst, Verbraucherinformationen, S.9.

91 Vgl.81Abs. 1LKV.

92 Vgl. 8 7 Abs. 1 EichG.

93 Rathkein: Zipfel/ Rathke, C 110, Vorbem., Rn. 10, 10a.

94  WeckLM-Recht, Rn. 15.

95 Vgl 8 14 ff. K&seVO; § 3 Fruchtsaftverordnung.



E. Kennzeichnungspflichten nach der LMKV

Da heute der Gberwiegende Teil der Lebensmittid) feerpackt an den Verbraucher abgege-
ben wird, stellt die LMKV die zentrale deutsche $&iift zur Lebensmittelkennzeichnung
dar. Im Folgenden soll kurz die Anwendbarkeit dei sowie einzelne Kennzeichnungs-
elemente dargestellt und beispielhaft das zu ké&mmnde Mindesthaltbarkeitsdatum ge-
nauer untersucht werden.

|. Anwendbarkeit der LMKV
Die Anwendbarkeit der LMKV bestimmt sich nach § 1:

1. Hinsichtlich des sachlichen Anwendungsbereichass es sich bei dem kennzeichnungs-
pflichtigen Objekt zunéchst um ein Lebensniittéd Fertigpackungen handeln. MaRRgeblich
ist hierfiir nach § 6 Abs. 1 Eichtbdass das Lebensmittel gerade in Abwesenheit des Ve
brauchers fest verschlossen abgepackt wurde. fidbgrenzungskriterium zur sog. ,Losen
Ware“?® Gerade hierin wird wieder die verbraucherschuagjeze Funktion der Lebensmit-
telkennzeichnung deutlich: Da sich der Verbraudier\Vorliegen einer Fertigpackung im
Augenblick der Kaufentscheidung nicht Uber das hsefyttel, insb. seine Qualitdt und sei-
nen Inhalt informieren kanfi, ist er auf zusatzliche Informationen angewiesees 3t an-
ders, wenn er sich wie bei loser Ware selbst doh\Bin der Beschaffenheit des Lebensmit-
tels machen kartf?

Das fertigverpackte Lebensmittel muss weiterhinAugabe an einen privaten Endverbrau-
cher®! bestimmt sein, es darf sich also nicht um eindsehsmittelunternehmer handeln. Zu
bertcksichtigen ist jedoch, dass nach § 1 Abs. 2 I3MKV i. S. eines umfassenden Ver-
braucherschutzes auch Gewerbetreibende unter dbraMeherbegriff fallen, die Lebensmit-
tel zum unmittelbaren Verzehr von Privaten in denkehr bringen.

Zuletzt darf kein Ausschlusstatbestand des § 1 Albmd insbesondere Abs. 2 LMKV ein-
greifen. Nach Letzterem findet die LMKV keine Anvdeimg auf sog. Ladenpackundgéh,
welche zur nicht in Selbstbedienung durchgefiitatsibaldigen Abgabe (1-2 Td§8 an den
Verbraucher gedacht ist. Auch hierin findet sich @edanke wieder, dass der Verbraucher
die Informationen im Verkaufsgesprach erlangen kaxthdamit auch ohne eine Kennzeich-
nung der Verpackung ausreichend geschiitist.

2. Die Kennzeichnungspflichtigkeit (Personlicherwiamdungsbereich) ist in der LMKV
nicht geregelt. 88 3 Abs. 1, 10 Abs. 1 LMKV lasshgedoch der Ankntpfungspunkt des
Inverkehrbringens®® entnehmen Die Verantwortlichkeit trifit demnach denjenigeter

96 Vgl. zum Begriff: § 2 Abs. 2 LFGB, Art. 2 deOUEG) 178/2002.

97  In Ubereinstimmung mit Art. 1 Abs. 3 b der RI0Q/13/EG.

98 WeckLM-Recht, Rn. 88.

99  Vgl.Horst, Verbraucherinformation, S. 15.

100 Dann ist die LMKV nicht anwendbar.

101 Vgl. zum Begriff: § 3 Nr. 4 LFGB i. V. m. A8 Nr.18 der VO (EG) 178/2002.

102 Horst, Verbraucherinformation, S. 17.

103 HagenmeyelLMKV, § 1, Rn. 14Horst, Verbraucherinformation, S. 18/eck LM-Recht, Rn. 89.
104 HagenmeyelLMKV, § 1, Rn. 15Horst, Verbraucherinformation, S. 18.

105 Zum Begriff: § 3 Nr. 1 LFGB i.V.m. Art. 3 N8.der VO (EG) 178/2002.



als ,Erstinverkehrbringet®” tétig wird; dies liegt schon bei einer Abgabe uhitsder Fertig-
verpackung verbundenen Lebensmitf&lan den GroRR-/ Einzelhandel V8t.In der Regel ist
dies der Hersteller der Verpackult§es kann jedoch auch der Hersteller des Lebenksmitte
sein, falls dieser sein Produkt selbst verp&ckt.

3. Auch der ortliche Anwendungsbereich ist nichriegelt, allerdings lasst sich 88 53 Abs. 1
S.1,57 LFGB i. V. m. Art. 12 der Lebensmittelbs€lsentnehmen, dass es sich hierbei um
das deutsche Bundesgebiet haridét.

Il. Form der Kennzeichnung

§ 3 Abs. 3 LMKYV bestimmt die Form der Kennzeichnui@p sind, wenn keine Abweichung
nach Abs. 4-6 vorliegt, die kennzeichnenden Angah# der Fertigpackung selbst oder auf
einem an ihr befestigten Etikett (verklebt odereimmdef), unverwischbd’* und von
anderen Angaben und Bildzeichen unverdeckt anZgéminSatz 3 normiert zusatzlich das
sog. Sichtfelderfordernis? Die Angaben zur Verkehrsbezeichnung, Filllmengg, Ajgo-
holgehalt und Mindesthaltbarkeits- oder Verbrauahsd mussen danach fur den Verbrau-
cher ,auf einen Blick erkennbar* séftf, sich aber nicht zwingend auf der Vorderseite des
Produkts befindefi:” Auch dies dient der Information und letztlich d&asundheitsschutz
des Verbrauchers, dem beim Einkauf der LebensmdigeErfassung der fur ihn haufig be-
sonders wichtigen Informationen erleichtert wird.

Die Kennzeichnung muss weiterhin in deutscher adelerer, im Einzelfdft® leicht ver-
standlicher Sprache angebracht sein. Diese aup&@sahem Recht beruhende Erweite-
rung"*? erscheint als ein Kompromiss aus dem Ziel der Medherinformation und Gesund-
heitsschutz auf der einen Seite und der européiséfaenverkehrsfreiheit auf der anderen
Seite. Der Verbraucher muss sich allerdings aushdar fremdsprachigen Kennzeichnung
umfassend und leicht verstandlich informieren korfAeDies kann anzunehmen sein bei in
der Nachbarsprache gekennzeichneten Produktem,idie grenznahen Gebieten abgegeben
werdert?* oder bei einem Verkauf in Fachgeschéften fiir adiséhe Lebensmittéf? Ohne

106 Riemer/ SeitA M-Kennzeichnung, S. 24jagenmeyeL MKV, § 1, Rn. 7.

107 Horst, Verbraucherinformation, S. 92.

108 Vqgl. Art. 3 Nr.8 der VO (EG) 178/2002, ,jededare Form der Weitergabe“.

109Horst, Verbraucherinformation, S. 9%9agenmeyei MKV, § 3, Rn. 2.

110 Rathkein: Zipfel/ Rathke, C 110, § 1, Rn. 32.

111 Hagenmeyel MKV, § 1, Rn. 8Horst, Verbraucherinformation, S. 92.

112 Riemer/ Seitd.M-Kennzeichnung, S. 25jagenmeyeiL MKV, § 1, Rn. 11.

113 Riemer/ Seitd.M-Kennzeichnung, S. 29.

114 HagenmeyelLMKV § 3, Rn. 21;Rathkein: Zipfel/ Rathke, C 110, § 3, Rn. 49.

115 WeckLM-Recht, Rn. 97.

116 Hagenmeyer§ 3 LMKV, Rn. 26;Riemer/ SeitA M-Kennzeichnung, S. 29.

117 WeckLMrecht, Rn. 97; a.A.: OLG Kaoblenz, ZLR 1987, §661).

118 AG Kdéln, ZLR 2002, 52Riemer/ SeitA M-Kennzeichnung, S. 32.

119 EuGH, Urteil vom 12.09.2000, Rs. C-366/98Sig. I-6579 = ZLR 2000, 899 (905); OLG KoblentZ
1989, 711 (714, mit Anm. Engel); Hermann/ KrausdR22001, 679 (682 f.).

120 AG Kéln, ZLR 2002, 525; OVG Brandenburg, LMRB0O0, 127; OLG Hamburg, ZLR 1997, 57 (59).

121 Hagenmeyel MKV, & 3, Rn. 25.

122 AG Kdln, ZLR 2002, 525; a.Rathkein: Zipfel/ Rathke, C 110, § 3, Rn. 45.
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diese Besonderheiten erfillt eine blof3e, in auséhdr Sprache abgefasste Kennzeichnung
das Erfordernis der leichten verstandlichen Sprideeh nicht?®

AuRerdem muss die Kennzeichnung inhaltlich leigstandlich und deutlich lesbar sein.
Auch diesbezlglich ist eine Betrachtung im Eindlelfarzunehmen: So darf die Kennzeich-
nung nicht widerspriichlich, verwirrend oder unidairt?* Die Lesbarkeit wird von der
LMKV % nicht an eine bestimmte SchriftgroRe oder -arhgipk (i.d.R wird von der Rspr.
jedoch eine 6-Punkt-Schrift fiir erforderlich gebdft®, vielmehr muss sie bei normaler
Sehkraft des Verbrauch&r§durch eine adaquate Gesamtgestaltung (z.B. KorBelsrift-
typ) gewahrleistet seiff® Die am 12.12.2011 in Kraft getretene VO (EU) 12691 (Le-
bensmittelinformationsverordnung: LMR# sieht allerdings in Art. 13 Abs. 2 und 3 be-
stimmte Mindestschriftgro3en fur verpflichtende Abgn vor. Verpflichtend wird dies je-
doch erst zum 13.12.2014, vgl. Art. 55 der LMIV.

Auch in der Form der Kennzeichnung lassen siclmitielem Kennzeichnungsrecht verfolg-
ten Ziele wiederfinden: Dem Verbraucher wird di&aEsung der seiner Information und Ge-
sundheit dienenden Angaben weitestgehend vereiniachbeschleunigt. Dies senkt die fiir
die Produktwahl erforderliche Zeit und damit eigjetrend die fir die Benutzung des Mark-
tes anfallenden Kosten (Transaktionskdsfein Form von Freizeitverlust). Dies steigert
wiederum die Bereitschaft des Konsumenten, dieabfrdem Lebensmittel zur Verfigung

gestellten Informationen auch aufzunehmen und inblidk auf die Produktwahl zu verwer-

ten, was flr ein hdheres Mal3 an Information beinbieicher sorgt und letztlich dessen
Gesundheitsschutz dient.

[ll. Einzelne Kennzeichnungselemente

§ 3 Abs. 1 LMKYV enthalt einen Katalog an Kennzeighgselementen, die ein Lebensmittel
aufzuweisen hat, soweit es unter die LMKV féllte[@enaue Art und Weise der Kennzeich-
nung der jeweiligen Elemente ist z. T. in den &8LMKYV ausgestaltet.

1. Verkehrsbezeichnung, § 3 Abs. 1 Nr. 1, § 4 LMK{*

Elementares Kennzeichnungselement ist zunéchstediehrsbezeichnung? Diese ist der
Name des Lebensmittels, anhand derer der Verbnadabeinzelne Lebensmittel identifizie-

123 Rathkein: Zipfel/ Rathke, C 110; § 3, Rn. 45; OLG Branburg, LMRR 2000, 127.

124 Hagenmeyerl MKV, & 3, Rn. 20.

125 Jedoch gibt § 20 der Fertigpackungsverord(felPy) bestimmte SchriftgréRen fur die Nennfillmenge

126 BGH, ZLR 1989, 161; LG Minchen, WuM 2008, 32é&hriftgréRRe 6 i. d. R. als Minimum.

127 Rathkein: Zipfel/ Rathke, C 110, § 3, Rn. 48; OLG MueohLMRR 1985, 47.

128 Vgl.Weck LM-Recht, Rn. 98Horst, Verbraucherinformation, S. 99.

129 Verordnung vom 22.11.2011 (EU) Nr. 1169/2011 desopsischen Parlamentes und des Rates
vom betreffend die Information der Verbraucher ibebensmittel und zur Anderung der Verord-
nungen [...], (ABI. L 304/18 vom 25. Oktober 2011)

130 Kotz JuS 2003, 209 (21Michaelis ZLR 1990, 233 (235).

131 Umsetzung des Artt. 3 Abs. 1 Nr. 1, 5 der BQ@213/EG.

132 Sie richtet sich priméar nach vertikalen Praehischriften, andernfalls nach der tiblichen Béraiog oder
nach einer beschreibenden Bezeichnung, vgl. § 41A8IKV.
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ren und verschiedene Lebensmittel von einandersahieiden kanft: Sie ist nicht mit dem
Markennamen identiscfi”

2. Herstellerangabe, § 3 Abs. 1 Nr. 2 LMKV®®

Weiterhin ist auf dem Lebensmittel der Herstellér dame und Adresse anzugeben. Hier-
durch soll es dem Verbraucher ohne weitere Nadfarggen maoglich sein, mit dem Herstel-
ler postalisch in Kontakt zu tretéft.

3. Zutatenverzeichnis, § 3 Abs. 1 Nr. 3, 8§ 5, 6 LKV 127

Das Zutatenverzeichnis gibt dem Verbraucher Inftioman Uber die stoffliche Zusammen-
setzung des Lebensmittels, indem es die bei detdllang verwendeten Stoffe in absteigen-
der Reihenfolge nach ihrem Gewichtsanteil darst&llt

4. Alkoholgehalt, §§ 3 Abs. 1 Nr. 5, 7b LMKV®®

Nach Art. 3 Abs. 1 Nr. 5 LMKV ist dem Verbrauchengkunft dartiber zu erteilen, wenn ein
Getrank bei 20° C Umgebungstemperatur einen Volatkeholgehalt von 1,2 % Uber-
schreitet.

5.,QUID“ §§ 3 Abs. 1 Nr. 6, 8 LMKV *%°

Die ,QUID* (,quantitative ingredient declarationfjach 8 3 Abs.1 Nr.6, § 8 LMKV schreibt
fir gewisse Zutaten oder Gattungen eine Uber digebRufzahlung im Zutatenverzeichnis
hinausgehende mengenméafiiige Angabe in VolumenpreaenDies soll dem gesteigerten
Interesse des Verbrauchers an denjenigen Zutatdmi&key tragen, die fur die Charakterisie-
rung des Lebensmittels entscheidend sind, wellaleder Verkehrsbezeichnung sind, in der
Etikettierung hervorgehoben werden oder anderwbitigpnders relevant sifith. Zugleich
dient es der Verhinderung der Irrefihrung des \#ertiners sowie der Vermeidung von
Wettbewerbsverzerruhtf, da innerhalb des europaischen Binnenmarkteschttish dersel-
ben Verkehrsbezeichnungen unterschiedliche Ergetumit dem Produkt verkntpft wer-
den konnen?®

Nach § 3 Abs. 1 Nr. 7, 8 LMKV wird zudem die Kenichbaung einzelner bestimmter Stoffe
vorgeschrieben.

133 Horst, Verbraucherinformation, S. 2BempeLM-Kennzeichnungsrecht, S. 31.
134 RempeLM-Kennzeichnungsrecht, S. 3Meck LM-Kennzeichnung, Rn. 105.
135 Vgl. Art. 3 Abs.1 Nr. 7 der RL 2000/13/EG.

136 RempeLM-Kennzeichnungsrecht, S. 38feck LM-Recht, Rn. 190.

137 Vgl. Artt. 3 Abs. 1 Nr. 2, 6 der RL 2000/13/EG

138 BRats-Drucks. 418/81.

139 Vqgl. Artt. 3 Abs. 1 Nr. 10, 12 der RL 200086/

140 Vgl. Artt. 3 Abs. 1 Nr. 3, 7 der RL 2000/13/EG

141 BRats-Drucks. 418/81.

142 Biirglen ZLR 2003, 746; a. A.: OLG Hamburg, ZLR 2003, 735.

143 Weck LM-Kennzeichnung, Rn. 192.
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6. Mindesthaltbarkeitsdatum und Verbrauchsdatum, 83 Abs. 1 Nr. 4i. V. m. 88 7, 7a
LMKV 144

Flr viele Verbraucher ist die Information Uber Hialtbarkeit eines Lebensmittels fir ihre
Kaufentscheidung von besonders groRer Bededfdritxemplarisch soll deshalb das Kenn-
zeichnungselement nach § 3 Abs. 1 Nr. 4 LMKV ndistrachtet werden,; es ist dabei zwi-
schen dem Mindesthaltbarkeitsdatum (MHD, 8§ 7 LMKMy dem Verbrauchsdatum (8 7a
LMKV) zu unterscheiden?®

88 7, 7a LMKV sollen den Verbraucher dartber inferen, in welchem Zeitraum er das
Lebensmittel gefahrlos verzehren kafhDies dient nicht nur dem Schutz des Verbrauchers
vor Tauschung, sondern letztlich auch seinem Gésitsdchutz*® Ausnahmsweise kann
die Kennzeichnung des MHD fir bestimmte Produkthrden Befreiungstatbestéanden des
8§ 7 Abs. 6 LMKYV entfallen.

a. Mindesthaltbarkeitsdatum, § 7 LMKV

Das MHD stellt die Information des Herstellers das, zu welchem Zeitpunkt das Lebens-
mittel seine ,Eigenschaften” bei angemessener Audbeung behélt, 8§ 7 Abs. 1 LMKV.
Diese Eigenschaften sind spezifisch, also abharggigjeweiligen Lebensmittel im Einzel-
fall**® zu bestimmen. Produktiibergreifend kénnen hierBastimmung der Eigenschaften
aber die mikrobiologische BeschaffenteitNahrwert:>! Genusswert&? also Geschmack,
Geruch und optisches Erscheinungsbiidowie der Vitamingehaf* herangezogen werden.
Dabei ist auf die berechtigte Erwartung eines &adsgen Verbrauchers bzgl. der Frage ab-
zustellen, inwieweit sich die Beschaffenheit imtizeim bis zum Ablauf des MHD in gewis-
sen Grenzen verandern d4arf. Diese Beschaffenheit muss das Lebensmittel ritariue-
messener Aufbewahrung beibehalten, § 7 Abs. 1 LMBIM. Angemessenheit der Aufbe-
wahrung richtet sich nach dem jeweiligen Produk&imzelfall*>® sie muss allerdings nach
allgemeiner Verkehrsanschauung fur den Verbraubbkannt, durchfiihr- und zumutbar
sein®’ Nach § 7 Abs. 5 LMKV muss der Hersteller des Lehstiels das Mindesthaltbar-
keitsdatum an bestimmte Aufbewahrungsbedingungendie Temperatur, Trocken- oder

144 Vgl. Artt. 8§ 3 Abs. 1 Nr. 5, 9, 10 der RL 20REG, vgl. BRatsDrucks. 418/81.

145 Weck LM-Kennzeichnung, Rn. 231.

146 Neben der LMKV sehen auch spezielle Vorselmriine Angabe zur
Haltbarkeit bestimmter Produkte, insb. Milchegrasse, vor, vglRathke in: Zipfel/ Rathke, C 110, § 7,
Rn. 46.

147 BRatsDrucks. 418/8Rphnfelder/ Freytagn: Erbs/ Kohlhaas, L 53, § 7, Rn. 6.

148 Hagenmeyel MKV, § 7, Rn. 2.

149 Rathkein: Zipfel/ Rathke, C 110, § 7, Rn. $#¢agenmeyelLMKYV, § 7, Rn. 5.

150 Weck LM-Recht, Rn. 122.

151 Riemer/ SeitAM-Kennzeichnung, S. 6@empeLM-Kennzeichnung, S. 48.

152 OLG Koblenz, ZLR 1985, 265 (268xif ZLR 1983, 121 (125-136).

153 RempeLM-Kennzeichnung, S. 48agerhuberZLR 1982, 216 (222).

154 JagerhuberZLR 1982, 216 (220Riemer/ Seitd M-Kennzeichnung, S. 60.

155 Hagenmeyel MKV § 7, Rn. 6;Hagen MeyerLM-Recht, S. 63.

156 Hagenmeyel MKV, § 7 Rn. 9;

157 RempelLM-Kennzeichnung, S. 4®uf ZLR 1983, 121 (136); verneint z.B. fiir eine €agg bei -25° C
Rathkein Zipfel/ Rathke, C 110, 8 7, Rn. 11.

13



Dunkelheit®® kniipfen, wenn dieses unter den fir das spezielerhsmittel gewdhnlichen
oder bekannten Bedingungen nicht erreicht wiittiallerdings ist auch eine freiwillige An-
gabe der Lagerbedingungen moglich und ggf. zweckgi&es kénnen ebenso verschiede-
ne Mindesthaltbarkeitsdaten fiir unterschiedlichgif@gingen angegeben werdéh.

Bezuglich der Art und Weise muss die KennzeichrdegyMHDs zunéchst dem Sichtfelder-
fordernis entsprechen (s. 0.). Es ist allerdingsRraktikabilitatsgrinden zulassig, im Sicht-
feld auf das an einem anderen Ort angegebene MHBraisen, 8 7 Abs. 2 S. 2 LMKV.

Die genaue Formulierung hangt von der Dauer ded&4itinaltbarkeit ab: Stets richtig ist
nach § 7 Abs. 2 LMKY?? die Angabe im genauen, deutschen Wortlaut , miedeshaltbar
bis*, gefolgt von Tag, Monat und Jahr. Ob auchagiderer Wortlaut moglich ist, ist umstrit-
ten'®® angesichts des klaren Wortlauts aber wohl zeien'®* Auch einer Bezeichnung in
nicht-deutscher Sprache steht der eindeutige Wods § 7 Abs. 2 LMKV entgegéft.

Abs. 3 sieht fakultative Erleichterungen fur bessadang bzw. kurz haltbare Lebensmittel
vor. Allerdings befreit die Angabe eines taggenadyetD von der Pflicht zur Loskennzeich-
nung nach § 2 Nr. 5 LKV.

Das Mindesthaltbarkeitsdatum ist durch den Heestédistzulegen, der die Konstanz der Le-
bensmitteleigenschaften durch Lagerversuche atiepeobmus$® und darf durch andere
Personen (z.B. den Einzelhandler) nicht verandemen-°’

Beim Mindesthaltbarkeitsdatum handelt es sich adsme@esbegrindung nach weder um eine
Garantie des Herstelle?® noch stellt es ein Verfallsdatdf dar. Es handelt vielmehr sich
um eine blof3e Information. Daraus folgt, dass ddsehsmittel ggf. auch nach Ablauf noch
verzehrt werden kanf und verkauft werden darf* was auch in der entsprechenden engli-
schen Sprachregelung (,best befof8“zum Ausdruck komnit’® Allerdings hat derjenige,
der Lebensmittel nach Ablauf des MHD in den Verlaimgt, diese auf ihre Verzehrfahig-
keit hin zu kontrollierel* und entsprechend zu kennzeichi&rEs stellt eine Irrefiihrung

158 Rohnfelder/ Freytagn: Erbs/ Kohlhaas, L 53, § 7, Rn. 5.

159 Horst, ZLR 1982, 192 (208Rathkein: Zipfel/ Rathke, C 110, § 7, Rn. 13.

160 Hagenmeyel MKV, § 7, Rn. 18.

161 Horst ZLR 1984, 365 (375); ZLR 1985, 204 (205); a.@erstmannZLR 1985, 202.

162 Vgl. Art. 9 Abs. 2 der RL 2000/13/EV.

163 Im Hinblick auf die ,Gleichwertigkeit* bejatibm OLG Saarbriicken, DLR 1987, 127 fiir ,verbraudbisn
spatestens..."

164 Rathkein: Zipfel/Rathke, C 110, § 7, Rn. 4dagenmeyei.MKV, § 7, Rn. 10.

165 OLG Dresden, LMRR 1999, 59 (italienisch); OH&mburg, ZLR 1997, 58 (englisch).

166 Weck LM-Recht, Rn. 122,

167 Riemer/ Seitd.M-Kennzeichnung, S. 61; nach § 267 StGB strafifetvRathke in; Zipfel/ Rathke, C 110,
8§7,Rn.9b.

168 BRats-Drucks. 418/81.

169 Horst, ZLR 1990, 543 (555Rohnfelder/ Freytagin: Erbs/Kohlhaas, L 53, § 7, Rn. 6.

170 Hagenmeyel MKV, § 7, Rn. 2;Rathkein Zipfel/ Rathke, C 110, § 7, Rn.7.

171 Hagen MeyerLM-Recht, S. 63Riemer/ Seitd M-Kennzeichnung, S. 61.

172 Vqgl. Art. 9 Abs.2 der RL 2000/13/EG in der kistdper Textfassung.

173 Weck LM-Recht, Rn, 1254agenmeyeiLMKV, § 7, Rn. 2; a. A. OLG Hamburg, LMRR 1994,.6

174 Rohnfelder/ Freytagn: Erbs/Kohlhaas, L 53, § 7, Rn.6.

175 Hagen MeyerLM-Recht, S. 63Gorny, ZLR 2004, 709 (711).
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des Verbrauchers i. S. d. § 11 LFGB dar, wenn eioehsmittel mit abgelaufenem MHD
ohne entsprechenden Hinweis angeboten Wirdenn der Verbraucher geht regelméaRig da-
von aus, dass ihm in einem Supermarkt keine Preduigeboten werden, deren MHD be-
reits abgelaufen s&i’

b. Verbrauchsdatum

In der fortbestehenden Verkauflichkeit des Lebettel®ibesteht auch der entscheidende
Unterschied zwischen MHD und Verbrauchsdatum: Dasemem Verbrauchsdatum ge-
kennzeichnetes Lebensmittel ist gem. § 7a Abs. K\/Mach Ablauf dieses Zeitpunktes mit
einem Verkehrsverbot belegt. Die Funktion der geesn Regelung des 8§ 7a Abs. 1
LMKV "8 besteht in einem hoheren Bediirfnis nach GesusdbkiitZ,”® da § 7a LMKV ein
Verbrauchsdatum zwingend fur leicht verderblichbdresmittel vorsieht, welche bereits nach
kurzer Zeit eine erhthte unmittelbare Gesundhéitbggung fur den Verbraucher darstellen.
Die Frage, ob ein Verbrauchsdatum erforderlich edeMHD ausreichend ist, ist vom Her-
steller in pflichtgemaRer Verantwortung zu trefhEr hat dabei nach der amtlichen Be-
griindung®* alle Produktionsfaktoren, wie die Art des Lebertistsi die Betriebshygiene, die
Rohstoffqualitat und die Lagerungs- und Vermarksineglingungen zu bertcksichtigen.

Das Verbrauchsdatum meint den Zeitpunkt, bis zwchvesh das Lebensmittel verbraucht
werden kann, ohne eine potentielle Gesundheitsgieféiy darzustellet?? Gem. § 7a Abs.1
LMKV muss das Lebensmittel bereits nach ,kurzet“Zaifgrund der, durch mikrobiologi-
sche Prozesse hervorgerufenen, Verderblicfikeiine Gefahr fiir die menschliche Gesund-
heit begrinden konnen. Es ist hierbei von einetsganne zwischen zwei und drei Tagen
auszugehett*

Die Art und Weise der Kennzeichnung ist vergleichib# der Angabe des MHD. Auch hier
ist der vom Gesetz vorgegebene Wortlaut ,verbraudhis® beizubehalten, abweichende
Formulierungen sind im Hinblick auf den eindeuti¢®ortlaut des 8 7a Abs.2 LMKV wie-
derum nicht ausreicherf Hieran anschlieBend miissen Tag, Monat und ggf.Jahs ge-
nannt werden. Eine dem 8 7 Abs.3 Nr.2 LMKV entdpeade Erleichterung gibt es bei sehr
leicht verderblichen Lebensmitteln aufgrund demgem Haltbarkeit naturgemafd nicht. Strit-
tig ist allerdings, ob sich der Formulierung ,gegieénfalls Jahr in Art. 7a Abs. 3 LMKV die
Vereinfachung des 8 7 Abs. 3 Nr.1 (Mdglichkeit, dabr entfallen zu lassen) enthehmen
lasst. Dagegen spricht, dass diese Vereinfachungjrieen Verzehr des Lebensmittels nach

176 OLG Kdln, LRE 23, 68.

177 OLG Hamburg, ZLR 2001, 607 (609); vom OLG Haswgar bejaht fiir den Fall des fehlerhaft aufge-
druckten Uberschrittenen aber objektiv noch nibgeaufenen MHD, ZLR 1992, 433.

178 Vgl. Art. 10 RL 2000/13/EG, demggul. hat nacisight von Hagenmeyer § 7a LMKV keine Grundlage in
der Etikettierungs-RL.

179 RempelLebensmittelkennzeichnungsrecht, S. 50.

180 Weck LM-Recht, Rn. 125Rathkein: Zipfel/ Rathke, C 110, § 7a, Rn. 6.

181 BRats-Druck. 592/63.

182 Hagenmeyel MKV, § 7a, Rn. 2.

183 Rohnfelder/ Freytagn: Erbs/ Kohlhaas, L 53, § 7a, Rn. 2.

184 HagenmeyelLMKV, § 7a, Rn. 5Rathkein: Zipfel/ Rathke, C 110, § 7a, Rn. 5.

185 HagenmeyelL MKV, § 7a, Rn.7Rathkein: Zipfel/ Rathke, C 110, § 7a, Rn. 9.
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einem Jahr zu einer Gefahr fiir die Gesundheit filkean'e® Da aber das ,sehr leicht* ver-

derbliche Lebensmittel nach einem Jahr deutlichtisgc verdorben sein musste und der
Formulierung ,,gegebenenfalls” anders kein Sinn rukib, erscheint es als maoglich, die An-
gabe des Jahres entfallen zu lag&én.

c. Zwischenergebnis

Gerade im Element des MHD/ Verbrauchsdatums wedZg@lsetzungen der Lebensmittel-

kennzeichnung besonders augenscheinlich, da diedjestlichen Konsequenzen beim Ver-
zehr verdorbener Lebensmittel fir den Verbrauchermittelbar spirbar sind. Der Gesetzge-
ber hat mit MHD und Verbrauchsdatum ein abgestuftesumentarium zur Abwehr dieser

Gefahr normiert.

F. Sonstige Kennzeichnungspflichten
Auch aulRerhalb der LMKV bestehen zahlreiche Kerhreingspflichten.

I. Fullmengenangabe

Nach § 7 EichG; 88 6,10 FPV st eine genaue Filljarangabe erforderlich. Die Flllmen-
ge kann jedoch mit Ausnahme von Wein und Spiritunesen Hersteller frei festgelegt wer-
den!® Feste Lebensmittel sind nach ihrem Gewicht, fjgssiach ihrem Volumen zu kenn-
zeichnen, § 7 1l 1 FPV. Da eine exakte Angabe dmadren technischen Aufwand bedeuten
wlrde, ist der Mittelwert aller abgefllliten Lebentsgh anzugeben (sog.

zip'®).

Il. Loskennzeichnung

Die Loskennzeichnung vermerkt auf dem Lebensnditeexakte Produktcharge gem. 88 3,
1 Abs. 2 der LKV. Dahinter steht das ,Anliegen, dime bessere Information tber die Identi-
tat der Waren zu sorgdn,.] wenn Lebensmittel Gegenstand eines Streitfafid oder eine
Gefahr fiir die Gesundheit der Verbraucher darstétf@

[1l. N&hrwertkennzeichnung

Die Nahrwertkennzeichnung ist in der Nahrwertkemmreingsverordnung (NKV) nor-

miert!** Sie ist auch unter Berticksichtigung der Healthin@a/erordnund grds. freiwil-

lig,}*® kann aber ausnahmsweise dann erforderlich sefm s@g. ,nahrwertbezogene Anga-

186 Rathkein Zipfel/ Rathke, C 110, § 7a, Rn. 11.

187 In diesem Sinnélagenmeyer MKV, § 7a, Rn. 8Riemer/ Seitd M-Kennzeichnung, S. 67.

188 RempelLM-Kennzeichnung, S. 30.

189 Weck LM-Recht, Rn.133.

190 Erwéagungsgrunde der Richtlinie 89/396/EWG.

191 Welche die Nahrwertkennzeichnungsrichtlinid96/EWG umsetzt.

192 Verordnung (EG) 1924/2006 des EuropaischéesRam 20.12.2006 Uber nahrwert- und
gesundheitshezogene Angaben lber LebizigBIl. Nr. L 404/9 vom 30.12.2006).

193 RempeVerbraucherschutz, S. 38.
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ben* gemacht werden, 8 4 Abs. 1 NKV.

IV. Kennzeichnungspflicht bei Tiefkihlkost, gentecimisch veranderten Lebensmitteln
und nach der Aromenverordnung

Weiterhin gibt es Kennzeichnungspflichten, die zwaht an ein bestimmtes Produkt an-
knipfen (vertikale Normen), die aber auch nichtjéidles Produkt gelten, weil sie an eine
bestimmte Form des Inverkehrbringens ankntpfen§der Verordnung uber tiefgefrore-

ne Lebensmittel) oder von bestimmten Produktiorggwagen oder Inhaltsstoffen abhangen,
vgl. Artt. 12 - 14 der VO (EG) 1829/206% Art. 4 f. der VO (EG) 1830/2003 fiir gentech-

nisch veranderte Lebensmittel sowie 8 5 der Aromemdnung.

VI. Verbot der irrefiihrenden Bezeichnung nach § 11Abs. 1 LFGB'®®

§ 11 Abs. 1 LFGB regelt zwar nicht die Verpflichizu einer bestimmten Kennzeichnung,
bestimmt aber negativ die Grenzen zulassiger Darlgsformen eines Lebensmittels- mithin
auch deren Kennzeichnung. Nach der Generalkidfisi#s Abs. 1 S. 1 ist jedwedes ge-
werbsmaRige” Inverkehrbringen eines Lebensmittels unter irmeftiler Bezeichnung, An-
gabe oder Aufmachung verboten. S. 2 konkretisieg durch einen Beispielskatalog, wo-
nach u. a. nicht Gber die Beschaffenheit, Haltlladaer Herkunft des Lebensmittels ge-
tauscht werden darf (Nr. 1) und dem Lebensmittglek&atsachlich falschen oder ,pseudo-
wissenschaftlicheri®® Wirkungen zugeschrieben werden diirfen (Nr. 2)t&¥ein ist es dem
Hersteller nach Nr. 3 untersagt, mit Eigenschaftewerben, die zwar objektiv vorlieg&t,
fur dieses Lebensmittel aber eine Selbstverstémkdiicdarstellen oder durch den Gesamtein-
druck des LebensmittéfS den Anschein eines Arzneimittels zu erwecken {Nr.4

G. Folgen bei VerstoRen gegen Kennzeichnungspflient

VerstoR3e gegen die durch die LMKV normierten Kemeireingspflichten fihren nicht
zwingend zu einem Verstol3 gegen das Tauschungsda®@ 11 LFGB, kénnen einen sol-
chen jedoch begriindé®, wenn die Nichtvornahme der Kennzeichnung einefiinrung
gleichkommt oder die Kennzeichnung von den Vorgat®en_ MKV soweit abweicht, dass
darin eine Tauschung des Verbrauchers beSteber VerstoR gegen § 11 LFGB begriindet
die Moglichkeit zur Verhadngung einer Geld- oderasdgreiheitsstrafe bis zu einem Jahr nach
88 59, 60 LFGB. Auch die LMKV verweist in § 10 ali¢ Straf- oder Ordnungswidrigkeits-
kataloge der 88 59 und 60 LFGB. Die 88 59 und 6GBFauch im Zusammenspiel mit § 11

194 Verordnung (EG) Nr. 1829/2003 des EuropérsEtalamentes und des Rates vom 22.09.2003 iber
genetisch veranderte Lebensmittel untbfruittel, (ABI. L 268/1, vom 18.10.2003).

195 Vgl. den zugrunde liegenden Art. 2 Abs. Jalitler RL 2000/13/EG, selbststandige Stellung néloeri6
der VO (EG) 178/2002VVehlay LFGB, § 11, Rn. 7.

196 Meyer in: Ders./ Streinz, LFGB, § 11, Rn. 1.

197 Vol3 LFGB, Rn. 35.

198 WehlayLFGB, § 11, Rn. 78.

199 Meyer in: Ders./ Streinz, LFGB, § 11, Rn. 110.

200 WehlayLFGB, 8§ 11, Rn. 94.

201 Riemer/ Seitd.M-Kennzeichnung, S. 19

202 Rathkein: Zipfel/ Rathke, C 110, Vorbem., Rn. 9.
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LFGB machen einen Verstol3 gegen die Kennzeichnilisgsgur den Verpflichteten erst
spurbar und geben diesem so einen Anreiz zur ogdgemalien Kennzeichnung. Durch eine
solche Einwirkung auf die Lebensmittelherstellerdea schon praventiv die mit der Kenn-
zeichnung verfolgten Ziele gefordert und der stdegh Schutzpflicht Rechnung getragen.

H. Das deutsche Lebensmittelkennzeichnungsrechauf erforderlichem
Regelungsniveau?

Ziel der Lebensmittelkennzeichnung ist in erstetd.ider Gesundheitsschutz des Verbrau-
chers. Diesen weitgehend zu gewabhrleisten, istitiohe Aufgabe, die dem Staat aufgrund

seiner Schutzpflicht aus Art. 2 Abs. 2 S. 1 GGegjtli Fraglich ist insofern, ob der Gesetzge-
ber mit dem aktuell bestehenden Lebensmittelkedmzengsrecht seiner grundgesetzlich
verankerten Verantwortung gerecht wird, ob beweitseiner Uberregulierung auszugehen ist
oder aktuell bestehende Defizite ein Regelungsbadiiregrinden.

Der Gesundheitsschutz soll nicht durch Verkehrstertsondern durch die Wahl gesunder
Produkte durch den Verbraucher selbst erreichtememotwendige Voraussetzung hierftr
ist die Informiertheit des Verbrauchers, die diesn zur Grundlage seiner Kaufentschei-
dung machen kann. Die Informiertheit des Verbrarschann jedoch nur dann erreicht wer-
den, wenn ihm als Informationsquelle eine ausrebelebensmittelkennzeichnung zur
Verfiigung gestellt wird und er diese zudem wahrrtirand versteht®® Die Frage, wann
eine ausreichende Lebensmittelkennzeichnung vbResgn naturgemal nicht pauschal be-
antwortet werden und ist Gegenstand divergierediassungen.

. Uberregulierung

Zum Teil wird im Hinblick auf den momentan bestaiiem Umfang an Kennzeichnungs-
pflichten darauf verwiesen, dass bereits ein Zdstien Uberregulierung erreicht sei und des-
halb die Aufnahme weiterer Kennzeichnungspflichtéht geboten ist* Hierzu werden
verschiedene Argumente genannt, die jedoch ineesentlichen Linien zusammen laufen:

1. Hohe Kostenlast fur Lebensmittelproduzenten

Zunachst wird im Sinne einer schon jetzt ausreidbeiiRegelungsdichte der hohe finanzielle
Aufwand der Lebensmittelunternehmen fir die Keroizeing von Lebensmitteln ange-
filhrt°® Die Etikettierung muss den teils komplizierterisiischen Vorgaben entsprechen
und an aktuelle Rechtssetzungsanderungen angejgadsh. Zusatzlich erforderliche natur-
wissenschaftliche Kenntnisse kénnen ggf. die (kostiensive) Befassung von Chemikern
und Lebensmittel-Juristen notwendig macff8rUmfassende Kennzeichnungspflichtigkeit
und eine Ausdehnung des bisherigen Umfangs kartraldegerade fur finanzschwéchere
Produzenten ein Problem darstellen.

203 Horst, ZLR 1990, 541 (555).

204 UberblicksartigWerner LMUR 2006, 63f. .

205 Horst, ZLR 1990, 543 (555%0snitzaZLR 2010, 5 (8)RempeVerbraucherschutz, S.35.
206 Horst, ZLR 1982, 193 (211RRempeVerbraucherschutz, S.35.
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Ein weiterer negativer Effekt, der sich insbesoaderfinanzieller Hinsicht niederschlagt, ist
die mit zunehmenden Kennzeichnungspflichten stdgyeBefahr, bei Missachtung dieser
Pflichten mit Geldstrafen oder Bul3geldern durch ladensmitteliiberwachung belegt zu
werden. Zudem kann die Auseinandersetzung mit \&gétbern drohen, da die Kennzeich-
nung von Lebensmitteln auch immer wettbewerbsiebktBeziige aufweist (s. ¢’

Eine extensive Lebensmittelkennzeichnung kann zudiera beitragen, dass die Zusammen-
setzung des Lebensmittels selbst nicht jederzeindert werden kann. Kennzeichnende Eti-
ketten werden zur Kostenersparnis haufig fir eifyegeren Zeitraum hergestellt, die Umstel-

lung der Rezeptur wirde die bereits hergestelltd@tiierungen unbrauchbar machen, was
gerade bei kleineren Lebensmittelherstellen einaverhaltnismaliig hohen Kostenfaktor

bedeuten kanff®

AulRerdem wird argumentiert, dass durch Reguliems) Informationsflusses durch den
Gesetzgeber eben nicht nur die Informationsvetmgijtsondern mittelbar auch der Verbrau-
cher gesteuert und dadurch die Nachfrage nach IRevdbzw. der Inhalt geregelt wiftf

2. Gesundheitsschutz

Der zweite wesentliche Ansatzpunkt fur Kritik anurafassender

Regulierung ist der intendierte Gesundheitssclalitsts

Der Verbraucher muss im Supermarkt innerhalb vonekiZeit eine Vielzahl von Kaufent-
scheidungen treffen. Wollte er hinsichtlich jederuentscheidung alle ihm auf dem Etikett
zur Verfugung stehenden Informationen eines jedéwrage kommenden Produktes aufneh-
men und verstehen, wirde dies den fir den Einkatdrderlichen Zeitaufwand und damit
seine Transaktionskosten (s. 0.) stark erhdhers. $2iekt aber, gerade bei haufig gekauften,
niedrigpreisigen und damit eher risikoloS8rProdukten wie dem einzelnen Lebensmittel,
die Bereitschaft des Konsumenten, sich umfassendammnieren und unter der Vielzahl von
Informationen nach den fur ihn wichtigen zu suched so eine gesundheitsbewusste Pro-
duktwahl zu treffei™* Eine Erweiterung des Informationsangebots findetfig nur dann
Niederschlag in einer bewussten Kaufentscheiduegnvdiese Information vom Verbrau-
cher mit der Qualitat des Lebensmittels unmitteibarerbindung gebracht werden keif.
Dies ist aber nur bei den wenigsten Angaben dérPainnach ist also hinsichtlich der Men-

ge an Informationen ,Zuviel [...] ebenso schadlidh au wenig4

Il. Unzureichendes Kennzeichnungsrecht

Stimmen, die das bestehende Kennzeichnungsreetitlicthfiir unzureichend und zu wenig

207 RempeVerbraucherschutz, S.33prst ZLR 1990, 543 (555).

208 Horst, ZLR 1999, 543 (556); http://mww.bveonline.de/geeservice/pressemitteilungen/pm_100616/,
Zugriff vom 11.12.2011.

209 Von DanwitzZLR 2005, 201 (207).

210 Grunert ZLR 2000, 834.

211 Pfeiffer NJW 2001, 1 (4)Buchner/ RehberdsRUR Int. 2007, 394 (39%an den Berg/ LehmaGRUR
Int. 1992, 588 (595).

212 Grunert ZLR 2000, 831 (837), Bsp.: ,0kologisch*.

213 Horst, ZLR 1982, 193 (212).
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detalilliert erachten, kntipfen anders als die Gegeanmmg naturgemal’ an konkrete Forderun-
gen an.

1. Gentechnik- Kennzeichnung

Haufig wird Regelungsbedarf von Verbraucherschimtdernden Verbéanden im Bereich der
Gentechnik-Kennzeichnung angenomrfiérSo ist zwar die Kennzeichnung von gentech-
nisch verandertem Fleisch vorgeschrieBérallerdings ist eine Kennzeichnung des Flei-
sches von Tieren, die mit gentechnisch veranddftetermitteln ernahrt wurdét oder
durch gentechnisch veranderte Mikroorganismen keife Zusatzstoffé’ bisher nicht
notwendig. Aul3erdem machen es Ausnahmen (bei \@niguingen bis zu einem Schwel-
lenwert von 0,9 %) dem Verbraucher schwierig, s&m&hrung vollstandig gentechnikfrei
zu gestalteAt®

2. Geographische Herkunftsbezeichnung

Die Herkunftskennzeichnung ist fur manche Produkigflichtend (z.B. Obst u. Gemuse,
Rindfleisch). Trotz weitergehender Verpflichtungem Herkunftsangabe durch die LM\

(z. B. fur anderes Frischfleisch wie Schwein odedliiel) wird diese fiur viele, insbesondere
aus verschiedenen Zutaten zusammengesetzte Pradhédgaupt nicht oder nur unzurei-
chend verlangt?® Der zwingend anzugebende Ort der Herstellung uexpackung stelle
dagegen dem Verbraucher nicht ausreichende Infiomair Verfiigung?* Bei der Angabe
einer regionalen Herkunft eines Produktes wird igaufir der Herstellungsort des Endpro-
dukts oder der letzte Verarbeitungsschritt, nitigraler gesamten Wertschopfungskette be-
zeichnet??

3. Tierschutzkennzeichnung

Die filr Eier bereits geltenéf€ Tierschutzetikettierung sollte nach Meinung vombvaucher-
schitzern auch auf sonstige tierische Produkteesawiibereits verarbeitete Eier ausgedehnt

214 http:/iwww.lebensmittelklarheit.de/cps/rdefiEbensmittelklarheit/hs.xsl/1409.htm, Zugriff vom
13.12.2011; http://idw-online.de/pages/de/news390Audgriff vom 13.12.2011.

215 Vgl Art. 12 der VO (EG) 1829/ 2003.

216 http://mww.keine-gentechnik.de/news-gentechaiks/de/20614.html, Zugriff vom 13.12.2011.

217 RempelLM-Kennzeichnungsrecht, S. 82.

218 Vgl Art. 12 Abs.2 der VO (EG) Nr. 1829/2003,
http:/Amww.lebensmittelklarheit.de/cps/rde/xchgdebmittelklarheit/hs.xsl/1409.htm, Zugriff vom
13.12.2011.

219 Art. 9 Abs.1lit. i, 26 der VO (EG) Nr. 116011.

220 http:/imww.verbraucherzentralebayern.de/UNEZ52992511535/link530711A.html,  Zugriff ~ vom
11.12.2011.

221 http:/iwww.vzbv.de/5287.htm, Zugriff am 112A211;
http:/AMmww.verbraucher.de/ernaehrung/inhalt/LmKeictmung/LebensmittelkennzeichnungSeite2.htm#a
nker_2, Zugriff vom 13.12.2011.

222 http:/imww.greens-efa.eu/de/LMkennzeichnungg4itml, Zugriff vom 11.12.2011;
http:/Amww.verbraucherzentrale-niedersachsen.de#igdl 53131A.pdf, Zugriff vom 11.12.2011.

223 § 3 Nr.1 Legehennenbetriebsregisterverordalsrigmsetzung der RL 2002/4/EG.
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werden??*

4. Allergenkennzeichnung

Die Allergenkennzeichnung wurde friher oft fur urzchend gehalten da sie keine Anwen-
dung auf lose Ware farfé® Diese Schwachstelle ist mit der LMIV behoben wordé ob-
gleich die genaue Art der Kennzeichnung durchidizetnen Mitgliedstaaten zu regelnist.
Nach Art. 21 Abs. 1 lit. b der LMIV mussen alleche Stoffe im Zutatenverzeichnis nun
aulRerdem hervorgehoben werden.

5. Verstandlichkeit

Zwar gibt es im Detail durchaus noch weitergeheRdederungen. Dennoch liegt der
Schwerpunkt der Vorwiirfe vielfach in der Unverstihdteit bestehender Kennzeichnungs-
pflichten fiir den Verbrauché?® %*°was haufig bereits unter Missachtung des § 3 Abs.
LMKV auf die schwere Lesbarkeit zuriickzufiihrerfiStHieran ankniipfend bestimmt die
LMIV in Zukunft eine bestimmte Mindestschriftgrofée.

[ll. Zwischenergebnis

Aus der Zusammenschau dieser Ansichten ergibtgdRolgerung, dass nicht unbedingt ein
Mehr an Lebensmittelkennzeichnung erforderlichsishdern eine andere Art der Darstellung
(insgesamt gréRRere Schrift, weniger Unlbersicl#ithund ,,Fachchinesisch®) Pramisse sein
muss, welche es dem Verbraucher einfacher, schiigite damit kostenguinstiger maoglich
macht, die lebensmittelbezogenen Informationeruaetzamen und zu verstehen.

Es ergibt sich allerdings auch, dass das aktultijgiLebensmittelkennzeichnungsrecht eine
Regelungsdichte bietet, die den Gesundheitssclaszvdrbrauchers aus grundrechtlicher
Perspektive ausreichend bertcksichtigt. Keine 8enalargestellten Kennzeichungsliicken
bedeutet insgesamt fur den Verbraucher ein denadnautbar niedriges Schutzniveau, dass
dem Staat die Verletzung seiner aus Art. 2 Abs. 2 GG resultierenden Schutzpflicht vor-

geworfen werden koénnte. Dies gilt umso mehr, alss diem Gesetzgeber eine Einschét-

224 http:/iwww.tierschutzbund.de/eu-tierschutzkeiehnung.html, Zugriff vom 13.12.2011,
http:/Amww.bmelv.de/SharedDocs/Standéikadl andwirtschaft/Tier/Tierschutz/Tierschutzidintml,
Zugriff vom 13.12.2011.

225 http:/iww.cvuas.de/pub/beitrag.asp?ID=8788ktM& Thema_ID=9&lang=DE, Zugriff vom
19.12.2011.

226 Vgl.Art.21 der LMIi.V.m. Erwagungsgrund Nr;48
http:/AMww.bmelv.de/SharedDocs/Standardartikel/8nnang/SichereLebensmittel/Kennzeichnung/Uebera
rbeitung-EU-Lebensmittel-Naehrwertkennzeichnundpetni#doc431912bodyText4,  Zugriff  vom
13.12.2011.

227 http://dge.de/modules.php?name=News&file=gsia=1183, Zugriff vom 19.12.2011.

228 http:/imww.wiwo.de/unternehmen/buerger-verteibensmittel-kennzeichnung-nicht/4823686.html,
Zugriff vom 13.12.2011; http:/Amww.umweltjournal/ééA naturkost/8953.php, Zugriff vom 13.12.2011

229 Michaelis ZLR 1990, 233 (237Buchner/ Rehber@sRUR Int. 2007, 394 (401).

230 http://mww.food-monitor.de/2011/11/ueberstumite-supermarkt-pflichtkennzeichnung-auf-etiketten-
schwer-zu-finden-und-schlecht-lesbar/LM/tests/,rifiugom 19.12.2011.

231 Art. 13 Abs. 2,3 der VO (EG) Nr. 1169/2011.
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zungsprarogative zukommt, innerhalb der er in demdyechtlich gebotenen Grenzen das
exakte Regelungsbediirfnis selbst bewerten undHsandeln danach bestimmen kann. Zu
beriicksichtigen hat er dabei auch den mit zunehemekénnzeichnungspflichten intensive-
ren Eingriff in das Grundrecht des Art. 12 GG debénsmittelproduzenten.

Zu beachten ist aul3erdem, dass der Gesundheitssichncih die LMIV in den nachsten Jah-
ren an entscheidenden Stellen (z. B. Festlegunigmipeter SchriftgréRen, weitergehende
Allergenkennzeichnung) weiter ausgebaut wird. Dagbh wenn das Schutzniveau fir den
jetzigen Zeitpunkt als ausreichend erscheint uedREgelungsdichte im Bereich der Le-
bensmittelkennzeichnung nie hdher war, ist diesedB&tzung fortlaufend zu tUberpriifen. So
kann durch gesundheitliche Veranderungen der Gelaft (z. B. die steigende Zahl beson-
ders sensibler Allergiker) das Schutzbedurfniseggest und neue grundgesetzliche Schutz-
pflichten des Staates begriinden.

Doch auch ohne das Bestehen eines weitergehentatzx&@dtrags an den Gesetzgeber be-
steht noch Verbesserungspotenzial, insbesondetdinbiick auf die oben angesprochene

einfachere Verstandlichkeit fir den VerbrauchemDavirde die gesundheitsbewusste Pro-
duktwahl erleichtert und dadurch der verfolgter ubekheitsschutz gefordert. Dies konnte
Uber einen steuernden Eingriff geschehen, durclchemrl der Verbraucher gleichsam zur
richtigen Entscheidung vorbestimmt wird, z. B. Hiervorhebung bestimmter Kennzeich-

nungerf>? Diese Fremdsteuerung passt jedoch nicht zu denewaapaischer Ebene herr-

schenden Verbraucherleitbild, welches im Verbrauaieen aufgeklarten und selbstbe-

stimmten Menschen siehit

Eine andere Mdoglichkeit ist die Bundelung und Mefeghung der bereitstehenden Informa-
tionen.

IV. Informationsbindelung am Beispiel der Nahrwertkennzeichnung

Diese Bundelung und Vereinfachung sollte im Hirkbhaif die Nahrwertkennzeichnung von
Lebensmitteln nach Ansicht gerade der Verbrauchetaeerbande durch die sog. Nahrwert-
ampel verwirklicht werden. Die Nahrwertampel ist &strument, mit welchem dem Ver-
braucher ,auf einen Blick®* der Gehalt bestimmter Nahrstoffe, wie z.B. SalercZucker
farblich (z. B. rot fur einen hohen Gehalt) sowiekonkreten Werten angezeigt werden
soll?* Die Nahrwertkennzeichnung per Lebensmittelampetenaber in die LMIV nicht
aufgenommen. Vielmehr bleibt die Nahrwertkennzeicigbis zum 13.12.2016 freiwillig, so
lange nicht auf den Nahrwert Bezug genommen \ingchlie3end wird eine Tabelle mit
den 6 wichtigsten Nahrstoffen sowie dem Kalorieadjedrforderlich, vgl. Art. 30 Abs. 1 der
LMIV. Allerdings bleibt eine anderweitige Darsteilyinach Art. 35 Abs. 1, 2 der LMIV wei-

232 Grunert ZLR 2000, 831 (841).

233 Vgl. ,Zehn Grundséatze* der Européischen Korsimiszum Verbraucherschutz,
http://ec.europa.eu/consumers/cons_info/10prirefigdepdf , S.12, zugriff vom 11.12.2011.

234  http:/iwvww.dge.de/modules.php?name=News&filiste&sid=961; Zugriff vom 11.12.2011.

235 http://de.wikipedia.org/wiki/Ampel_(LMkennzbitung), Zugriff vom 11.12.2011.
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terhin moglich?®® Ob die vom BMELV?*" bevorzugte GDA (,Guideline Daily Amount")-
Angabé® oder die Ampelkennzeichnung, insbesondere im Iglzsiuf den Gesundheits-
schutz zielflhrender ist, ist innerhalb Deutschéastelrk umstritten.

1. Die Ampelkennzeichnung

Die Ampelkennzeichnung wird in Deutschland hauptigzit von Verbraucherschutzverban-
derf®* aber auch von Krankenkassen und Medizfif€sowie der derzeitigen Oppositiéh
gefordert.

Fir diese Darstellungsform spricht, dass sie derbrsfecher einen absoluten Anhaltspunkt
gibt, ob von dem Nahrstoff ein hoher oder niedrigért zu sich genommen werden soll,
wahrend die bloRen Prozent-Angaben der GDA-Kenhaaity dem Verbraucher einen sol-
chen Hinweis nicht gebéf?

Auch Studien sollen den Erfolg der Ampelkennzeicignbelegen: Die englische Super-
marktkette Sainsbury, die bereits Produkte mit Akgrenzeichnung im Sortiment hat, hat
analysiert, dass sich das Einkaufsverhalten ihoexdén nach Einfihrung der Nahrwertampel
in gesundheitsbewusster Hinsicht verandert fighallerdings wird der Zusammenhang
zwischen Ampelkennzeichnung und gestnderem Einkarhigiten, gerade in Bezug auf
bisher hinsichtlich ihrer Ernahrung uninteressieRersonengruppen angezweftéltzudem
anderte auch die GDA-Kennzeichnung etwas am Kahditen der Kundef{®

Weiterhin wird von Befurwortern der Lebensmittelaingdarauf hingewiesen, dass die von
der EURODIET/ CIAK*® ermittelten Richtwerf8’ furr den taglichen Bedarf einzelner Nahr-
stoffe im Rahmen der GDA wissenschaftlich nichtéithend fundieff® und zu hoch ange-

236 Art. 35 Abs.1,2 der VO (EU) 1169/ 2002,
http:/Mww.bmelv.de/SharedDocs/Standardartikel/&nnang/SichereLM/Kennzeichnung/Ueberarbeitung-
EU-LM-Naehrwertkennzeichnungsrecht.html, Zugriffiva1.12.2011.

237 Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschafl Verbraucherschutz.

238 In der Form des 1+4- Modells,
http:/Mww.bmelv.de/SharedDocs/Standardartikel/&nnang/SichereLM/Kennzeichnung/Naehrwertkenn
zeichnung.html, Zugriff vom 11.12.2011.

239 http:/ffoodwatch.de/kampagnen__themen/ampatiegchnung/index_ger.html, Zugriff vom 11.12.2011;
http:/Mww.verbraucherzentrale-niedersachsen.de1RP368544130698/link609181A,  Zugriff vom
11.12.2011.

240 http://foodwatch.de/foodwatch/content/e10/d6329612/e37055/KinderrzteanMEPs_ger.pdf,  Zugriff
vom 11.12.2011; http://www.aok-bv.de/presse/pragtaiungen/2009/index_01511.html, Zugriff vom
11.12.2011.

241 http:/iwww.spdfraktion.de/cnt/rs/rs_dok/0,,88®0.pdf, Zugriff vom 11.12.2011;
http:/AMmww.gruene.de/einzelansicht/artikel/verbrarpolitik.html?tx_ttnews%5BbackPid%5D=212, Zu-
griff vom 11.12.2011.

242 http:/iwww.dge.de/pdfiws/DGE-Stellungnahme-Ghaly S.9, Zugriff vom 11.12.2011.

243 http:/iwww.j-sainsbury.co.uk/responsibilitygesstudies/2008/multiple-traffic-light-labellingzugriff vom
11.12.2011.

244 http://bll.de/positionspapiere/pp_absage_drapakeichnung, Zugriff vom 11.12.2011; generellNihr-
wertkennzeichnundosnitzaZLR 2011, 5 (10).

245 http:/ivww.aid.de/downloads/ampelkennzeichrpafgZugriff vom 11.12.2011.

246 Confédération des industries agroalimentded$JE, CIAA.

247 http://gda.ciaa.eu/asp2/gdas_portions_raiasd?doc_id=127, Zugriff vom 14.12.2011.

248 http:/iwww.dge.de/pdfiws/DGE-Stellungnahme-Gialy Zugriff vom 11.12.2011.
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setzt seief? Dies lieRe das einzelne Lebensmittel im Verhaltnis Tagesbedarf weniger
ins Gewicht fallen.

Die GDA-Kennzeichnung, die hinsichtlich des Tagdsvertes auf eine prototypische Be-
zugsperson abgestellt, konne auf3erdem Verbraushabweichender physiologischer Kon-
stitution (Kinder, Sportler, Manner) in die Irrehfién, da der angelegte Mal3stab (einer nor-
malgg\ivichtige Frau, 2000 Kcal/ 8§ auf dem Lebensmittel héufig nicht angegeben
wird.

Ein haufiger Vorwurf gegen das GDA- Modell war didlktrliche Festlegung der Portions-
gréRen durch die Lebensmittelproduzenten und dierdh entstehende Unvergleichbarkeit
der verschiedenen Produkté Durch Art. 32 der LMIV wird jedoch eine feste BgggroRe
(Je 100g oder 100 ml) verpflichtend.

2. Das GDA Modell

Die deutschen Regierung sowie insbesondere disateut ebensmittelindustfié lehnt die
Ampelkennzeichnung ab und beflrwortet anstelleedigas GDA-Modell, auch auf europai-
scher Ebene fand die Ampelkennzeichnung keinerdosing (s. 0.).

Von Befurwortern dieser Ansicht wird insbesondengediihrt, dass die Ampelkennzeich-
nung eine zu starke Vereinfachung der Lebensmitétét darstelle. Eine ,rote Ampel*
werde von vielen Verbrauchern pauschal als Warnongliesem Lebensmittel verstanden,
obgleich die darin enthaltenen Nahrstoffe zum flieieine ausgewogene Erndhrung notwen-
dig seierf™* Lebensmittel sollten mit einer sachlichen, nichit miner ideologisch-
bewertenden Nahrstoffkennzeichnung versehen wérderas gelte umso mehr, da die Qua-
litdt der Erndhrung nicht vom einzelnen Lebensinisiendern der Gesamtheit der zu sich
genommenen Nahrungsmittel abhaffjeEine Einteilung in ,gute* und ,schlechte* Le-
bensmittel sei deshalb irrefiihréhtund bevormunde den Verbraucfi&rAuRerdem sei der
Verbraucher trotz dieser unzuldssigen Vereinfactaunginer eigenen Abwagung gezwun-
gen, wenn ein Lebensmittel sowohl griine als auehBewertungen aufweisg’

Weiterhin wird eingewendet, dass die teilweise ggbRen Wertspannen fiur die einzelnen

249 http:/imvww.ugb.de/lebensmittel-im-test/naetmtkennzeichnung-mogelpackung/, Zugriff vom 19.1220
250 http://mww.ugb.de/lebensmittel-im-test/naetmtkannzeichnung-mogelpackung/, Zugriff vom 19.12120
251 http://mvww.dge.de/pdfiws/DGE-Stellungnahme-Gha#y S.9, Zugriff vom 11.12.2011.

252  http:/imww.lebensmittelampel.com/gda-naehiemzeichnung/, Zugriff vom 11.12.2011.

253 http://mww.bve-online.de/presseservice/preitsiomgen/pm_100616/, Zugriff vom  11.12.2011;
http:/AMww.naehrwertkompass.de/cms/upload/Downloaitteemein/GDA _Infoflyer.pdf,  Zugriff vom
11.12.2011.

254 http://mww.bll.de/themen/kennzeichnung/naehiinformation.html/absurde-LM-ampel/, Zugriff vom
11.12.2011.

255 http://bll.de/positionspapiere/pp_absage_aamapakeichnung, Zugriff vom 11.12.2011.

256 http://imww.dge.de/modules.php?name=News&filécta&sid=961, Zugriff vom 11.12.2011.

257 http:/imww.bll.de/themen/kennzeichnung/naehimfermation.html/absurde-lebensmittel-ampel/, @féig
vom 11.12.2011.

258 http:/imww.bll.de/positionspapiere/verbaenditmm-naehrwertkennzeichnung/, Zugriff vom 13.02.2

259 SosnitzaZLR 2010, 5 (14).
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Farben der Ampel die Vergleichbarkeit der Lebertsinitchwierig mach&® Die Vielfalt
unterschiedlicher Lebensmittel lie3e sich nichtliei Ampelfarben abbilden, gerade weil
minimale Unterschiede bei Grenzwertiberschreitungerechtfertigter Weise zu unter-
schiedlichen Bewertungen filhren kénritéh.

3. Zwischenergebnis

Eine Beurteilung, welches System den FunktionerLdbensmittelkennzeichnung eher ge-
recht wird, fallt schwer. Deutlich wird das Dilemmaischen dem Ziel umfangreicher In-
formation und angestrebter Vereinfachung in desgemitteilung der Deutschen Gesellschaft
fur Erndhrung: Es wird einerseits die durch die Ahmpcht darzustellende Bedeutung des
einzelnen Lebensmittels fur die Gesamterndhrung&gugertigt, wahrend gleichzeitig der
Informationsgehalt der Ampel ohnehin schon als Kerpnd schwer verstandlich beschrie-
ben wird*®? Dariiber hinaus speisen sich die Argumentatioeslifiir das jeweilige Modell
im Wesentlichen aus den Schwéchen des jeweilsemtiéodells.

Zuzugeben ist der GDA-Kennzeichnung, dass aucheretioh ungesunde Nahrungsmittel
eine ausschlieRlich griine Ampelbewertung bekamiarfiges Bsp.: Light-Cof4?), wahrend

fur die Gesamternahrung durchaus wertvolle LebetedmiT. rote Punkte bekamen (Bsp.:
Friichtemisfi®®). Dass die Lebensmittelampel mit ihrer Farbgehiumghaus Signalwirkung
fir den Verbraucher haben und deshalb rot gekesimede aber dennoch gesunde Lebens-
mittel weniger verzehrt werden konnten, erschaintitaus moéglich- schliellich soll die Le-
bensmittelampel gerade Einfluss auf das Konsumiterhder Verbraucher nehmen. Eine
hierdurch provozierte, einseitige ,grtiine* Ernahridgnte damit gegebenenfalls auch einen
Mangel wichtiger Nahrstoffe und Vitamine mit siaimigen.

Allerdings handelt es sich dabei um Extrembeispleteresultiert hieraus auch keine Bevor-
mundung® des Verbrauchers, da ihm durch die Lebensmittathepliglich zuséatzliche
Informationen zur Verfiigung gestellt werden, diel@rch die QUID-Kennzeichnung hinter-
fragen oder vollig au3er Acht lassen kann. Aul3erkienmn auch gerade in der Vorenthaltung
dieser Informationen eine Bevormundung gesehenemnewenn der Verbraucher auf einem
niedrigeren Informationsniveau seine Kaufentschmgdreffen muss.

Gegen die GDA-Kennzeichnung spricht, dass es fiintbraucher einige Mihe mit sich
bringen durfte, aus der Vielzahl der taglich aufgemenen Lebensmittel, die ,tagesprozen-
tuale” Nahrwert-Aufnahme zu speichern und die fidgrwertspanne zu berechnen, wah-
rend eine Ampelkennzeichnung stets eine schnelkckétzung ermdglicht.

260 http://mww.dge.de/modules.php?name=News&filiiste&sid=961, Zugriff vom 11.12.2011.

261 http://bll.de/positionspapiere/pp_absage_aampakeichnung, Zugriff vom 11.12.2011.

262 http:/imww.dge.de/modules.php?name=News&fiste&sid=961, Zugriff vom 11.12.2011.

263 http://foodwatch.de/foodwatch/content/e10/é6829254/e29513/Ampel_Broschre_web_ger.pdf , vgl.
Produkt Nr.29, Zugriff vom 21.12.2011.
http:/imww.ampelcheck.de/Produktliste/GetraenkefC&ola_30.html, Zugriff vom 19.12.2011.

264 http:/mww.bll.de/download/themen/kennzeichrinaghrwertinformation.html/absurde-lebensmittel-
ampelfflyer-lebensmittelampel/ , Zugriff vom 192@211.

265 http://imww.bll.de/themen/kennzeichnung/naeimformation.html/absurde-LM-ampel/,

Zugriff vom 11.12.2011.
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Dartber hinaus steht die bei der Ampel kritisid¢fegeinfachung ja gerade im Zusammen-
hang mit dem oben genannten Ziel, dem Verbraudbewv&rstandlich und auf einen Blick
die Erfassung der Informationen zu erméglichen.daiiiiber hinausgehend interessierte Ver-
braucher bestiinde auch weiterhin die Mdglichkeitchl die ,QUID“-Kennzeichnung eine
genauere Einschatzung vorzunehmen, sodass die Ampal guten Kompromiss zwischen
Information und Vereinfachung darstellt. Die vonr deebensmittelindustrie befilirchtete
Stigmatisierung eines rot gekennzeichnetem Lebdietsnals Solchem ist zudem deshalb
abgeschwacht, wenn die Ampel zusatzlich zur Faridechnung auch die Worter ,hoch*,
Lheutral* und ,niedrig“ verwendet, und so die Bemagme auf einzelne Nahrstoffwerte und
nicht auf das Lebensmittel selbst deutlich wirdie Bmpel bietet insoweit einige Vorziige
gegentber der GDA-Kennzeichnung. Jedoch erscheiginer gesunden Ernahrung férder-
lich, den Verbraucher deutlich auf die Tatsacheuwreisen, dass die Aufnahme ausschliel3-
lich griiner Produkte ebenso wenig mit einer gesuialedhrung gleichzusetzen ist, wie eine
rote Ampelkennzeichnung mit einem ,Verzehrverbot".

I. Ergebnisse der Arbeit

Die Funktionen der Lebensmittelkennzeichnung besteh der Forderung der Warenver-
kehrsfreiheit und dem lauteren Wettbewerb. Es ggeldch vor Allem dem Schutz des Ver-
brauchers vor Irrefihrung und Tauschung sowie swimere dessen Gesundheit. Letzteres
begrindet eine aus dem GG resultierende Schuttpfles Staates gem. Art. 2 Abs. 2 S. 1,
welche dem Gesetzgeber die Aufgabe zuweist, zuratESdes Konsumenten die Normie-
rung der Lebensmittelkennzeichnung hinreichendumestalten. Das derzeitige Regelungs-
niveau wird im Hinblick auf den weiten Einschatzssygjelraum des Gesetzgebers diesem
Schutzauftrag gerecht. Dennoch ist insbesondersclzem der Lebensmittelindustrie und
Verbraucherschutzverbénden umstritten, ob eine Bnige der Regelungsdichte dem Ver-
braucherschutz dienlich und fur Lebensmittelprodteze vertretbar erscheint. Einigkeit be-
steht jedoch dahingehend, dass die derzeit vdrighden Informationen fir den Verbraucher
leichter verstandlich gestaltet werden mussen. &hnken der Nahrwertkennzeichnung er-
scheint zu diesem Zweck die Ampelkennzeichnungrgémpr der GDA-Kennzeichnung als
vorzugswirdig.
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